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Introduction

En fait, il s'agit plutôt du Crépuscule de l'Homme. Car ce n'est pas encore l'espèce humaine qui est menacée. Et bien que notre civilisation soit condamnée à terme, elle a une petite chance de réussir une mutation qui lui permette de perdurer quelques instants encore.

Ce qui agonise sous nos yeux, c'est un certain concept de l'homme tel qu'il commençait à se dessiner, depuis la naissance de la pensée. Durant deux siècles l'illusion a été entretenue de l'émergence XE "Emergence"  d'une civilisation s'arrachant peu à peu à la Barbarie. C'était probablement oublier un peu vite que l'évolution XE "Evolution"  qui ne connaît pas l'aiguillon du désir à une échelle de temps qui n'a rien à voir avec celle de l'homme. Nous sommes encore bien trop près de nos racines animales, et les instincts prédateurs XE "Prédateurs"  de nos ancêtres, pas si lointains que nous voudrions le croire, dominent encore largement nos comportements. Le vrai drame est que le peuple le plus mentalement arriéré, je veux dire celui des Etats-Unis est en passe d'imposer sa caricature de civilisation
 à la planète tout entière.

Toutes les civilisations ont sans doute reposé sur la même illusion, celle d'une marche continue vers le progrès de l'être. Il n'est pas question, comme je l'ai déjà souligné de nier le progrès des connaissances et des techniques, mais celui de l'Homme lui-même. Car le vrai progrès, celui qui hante encore le cœur et l'esprit de l'immense majorité des individus serait, avant tout, l'éradication de la misère et de la souffrance, projet qui ne peut, pour de multiples raisons être mené à son terme ; et surtout que la misère et la souffrance ne soient plus les conditions nécessaires à l'enrichissement d'un petit nombre, et plus encore, à la sauvegarde des pouvoirs malfaisants.

Illusions et rêves perdus à jamais, et cela, dans tous les domaines qui ont fait l'objet des trois premières parties. Le crépuscule tombe lentement sur la totalité des activités humaines. C'est le triste constat que nous allons faire maintenant. 

Je suis moi-même au crépuscule de ma vie ; il est probable et même certain que cela influence en profondeur ma vision du monde. Et dans ce domaine toute objectivité n'est qu'illusion. Mais la vocation d'un livre, ou d'une œuvre, en général, n'est jamais (ou ne devrait jamais être) d'énoncer une vérité, mais d'inviter simplement à la réflexion. Je n'ai qu'une seule certitude, c'est que la vérité n'est possible qu'au niveau de la banalité quotidienne : « Il est vrai que l'herbe de ce pré est verte ». Et même pour cette anodine affirmation les logiciens vont chicaner ; et un livre entier pourrait être écrit sur ce sujet. Ce que j'entends ici par vérité c'est l'idée, que devant ce pré, aucun individu doué de raison ne pourra affirmer le contraire. Il y a aussi la définition de la vérité dans le cadre de la logique ; mais elle est vide de sens, puisqu'elle revient à affirmer qu'une chose est identique à elle-même, dans le cadre étroit du formalisme logique.

Je m'égare, parler de vérité ne veut rien dire, puisqu'il y a d'un côté la vérité tautologique de la logique qui est donc sans aucun intérêt, et de l'autre les vérités philosophiques qui ne méritent pas ce nom dans la mesure où elles ne font jamais l'unanimité. Commençons maintenant à rêver, ou plutôt à errer dans ce qui fut jadis l'espace du rêve.

Chapitre XII
Introduction

Les mythes XE "Mythes"  et les symboles continuent à dominer toutes nos pensées et tous nos actes, mais sur un mode qui les vident de toute substance.

J'étais jeune encore, mais j'ai toujours en mémoire cette triste exhibition d'une tribu africaine exécutant sur une scène parisienne des danses rituelles. Quel sens pouvait bien avoir cette triste parade ? Sur la scène, il y avait des comédiens qui étaient là uniquement pour toucher un maigre cachet. Ils n'étaient pas plus engagés spirituellement qu'un acteur jouant Le malade imaginaire ou même Polyeucte. Mais les spectateurs ? Quel sens pouvait bien avoir pour eux ces manifestations qui, dans leur cadre originel, constituaient l'essentiel d'une vie sociale. La situation que nous vivons aujourd'hui est bien pire ! Car les pitres qui paradent dans les cérémonies officielles, comme les défilés du 14 juillet, ne jouent même pas un rôle. Ils sont en représentation mais se prennent au sérieux. Les parades, militaires ou autres ont certainement eu jadis un vrai sens : comme chez les animaux, d'abord intimider l'ennemi ou le concurrent, et mettre en confiance ceux de son clan. Mais aujourd’hui ? La dérision est telle qu'en ce 14 juillet 2001, la seule parade devant exhiber une véritable force, le « défilé » aérien n'a pu avoir lieu, car le temps était mauvais. Sévère avertissement à nos ennemis potentiels, « de grâce, ne nous attaquez pas s'il pleut !
 »  

Le sacré XE "Sacré" 
C'est probablement le symbolisme le plus puissant de tous ceux qui assurent l'équilibre social. Celui qui fait également que les peuples se déchirent, inconscients qu'ils sont des manipulations dont ils sont victimes. 

Car ce qui est sacré XE "Sacré"  pour un peuple (ou tout simplement un groupe humain), ne l'est pas pour les autres. Et le jeu stupide, pour un groupe qui peut être une nation, qui consiste à détruire les fausses idoles, c'est-à-dire celles des autres conduit toujours à la guerre.

A qui profite le sacré  XE "Sacré" ? Au pouvoir XE "Pouvoir" , bien entendu, à tous les pouvoirs qu'ils soient politiques ou spirituels. La personne du roi était sacrée. Et que signifie aujourd'hui l'immunité parlementaire, sinon que les élus ont hérité du caractère sacré du roi. La personne du juge, dans un tribunal est également sacré ; traitez un juge de con, dans un tribunal, et vous serez bien plus sévèrement puni que si, en état d'ivresse, vous avez causé la mort de toute une famille.

Les rituels de la vie démocratique sont sacrés. Il faut respecter à la lettre le plus petit détail de procédure qui ne sont que des comédies pour faire croire au citoyen de base, dont tout le monde se fout, qu'il participe. Les américains ont au moins cette qualité, 50% ne se déplacent pas pour voter et les autres ont plus au moins conscience XE "Conscience"  de participer à chaque élection, une mascarade. Et pourtant ces rituels sont essentiels à l'équilibre social, car c'est à ce moment que ce constitue la base du caractère sacré XE "Sacré"  du pouvoir XE "Pouvoir" . L'entité qui tient lieu de dieu c'est la voix du peuple. Le pouvoir n'est plus d'essence divine, mais le principe est le même. L'élu a un caractère sacré car nul n'a le droit de renier sa parole. Et le citoyen, même si le jour des élections a été à la pêche est engagé dans ce serment comme membre de la communauté. 

Tout cela pour dire que le sacré XE "Sacré"  est aujourd'hui un concept vide de sens, et dont la conscience XE "Conscience"  humaine ne garde plus de trace vivante, mais quelque chose comme un instinct, qui peut très bien se manifester avec force chez certains individus, au même titre que la violence ou d'autres instincts animaux.

En 1976, Mircea Eliade XE "Eliade"  répond ainsi à une question de C H Rocquet
 :
C H R : Comment l'historien des religions que vous êtes regarde-t-il les mythes XE "Mythes"  terribles de l'humanité moderne ?
M E : L'historien des religions est confronté à ce phénomène terrible de la désacralisation d'un rite, ou d'un mystère, ou d'un mythe où le meurtre avait un sens religieux. C'est une régression à une étape dépassée depuis des milliers d'années, mais cette « régression » ne retrouve plus la même signification spirituelle antérieure : il n'y a plus de valeurs transcendantes. L'horreur est multipliée et le meurtre collectif est de surcroît « inutile », puisqu'il n'a plus de sens. C'est pourquoi cet enfer est véritablement l'enfer : la cruauté pure, absurde. Quand les mythes XE "Mythes"  ou les rites sanglants ou démoniaques sont désacralisés, leur signification démoniaque est augmentée de façon vertigineuse, et il n'y a plus que pur démonisme, cruauté, et crime absolu.

C'est bien cette sacralisation du meurtre que notre civilisation, au travers des divers pouvoirs tente de sauver pour survivre. Car seule la guerre et la peur qu'elle engendre permet de maintenir les peuples en esclavage. 

Mythes

Quatre, une dernière fois.

J'ai retrouvé un livre consacré aux mythes XE "Mythes" , il s'agit de Le mythe et le mythique, résumé du colloque de Cérisy consacré à ce sujet. La dernière intervenante, Gilberte Aigrisse fait une analyse du Chant de la quaternalité de Pauline Roth Mascagni. Le poème tout entier est construit sur une trame quaternaire. Je cite quelques passages significatifs.

« Le chant de quaternalité groupe quatre chants de quatre poèmes : Les quatre saisons - Les éléments (Eau, Air, Feu, Terre), Les voies de la connaissance (les quatre fonctions jungiennes : Intuition, Sensation, Pensée, Sentiment) - et le dernier groupe que le poète nomme Les quatre arts majeurs (Architecture, Peinture, Musique, et Poésie) - ce qui n'est plus une quaternalité puisqu'on peut considérer qu'il y a d'autres arts majeurs
. »
Un peu plus loin nous trouvons ce texte significatif : «...dans l'affabulation des mythologènes se rapportant à Apollon, le 7 revient fréquemment. Je m'attarderais seulement, parce que c'est cet ordre XE "Ordre"  que l'on retrouve dans Le Chant de la quaternalité, aux mythes XE "Mythes"  qui associent le 4 et le 3 pour représenter la totalité de l'univers en mouvement, y compris l'Homme, bien entendu. Dans le Talmud, les Hébreux voyaient dans le nombre 7 le symbole de la totalité humaine, mâle et femelle à la fois, et ceci par addition du 4 et du 3. Chez les dogons, 7 étant la somme de 4 et de 3 représente la perfection humaine. Ils considéraient le nombre 7 comme le symbole de l'union des contraires, de la résolution du dualisme, donc comme un symbole d'unicité. Chez les Bambaras, la somme de 4 et de 3, le 7, est le signe de l'homme complet (avec ses deux principes de sexes différents). Pour eux, 7 est le symbole de la création aboutie, de la croissance de la Parole parfaite, de l'unité originelle. Le 7, nombre de l'homme parfaitement réalisé, est donc le mythe de l'Androgyne, vers qui nous verrons tout le poème évoluer. »

Le mythe raconte histoire une sacrée, c'est-à-dire un événement primordial qui a eu lieu au commencement des temps et dont les personnages sont des dieux ou de héros civilisateurs. C'est pourquoi le mythe fonde la vérité absolue.










Mircea Eliade XE "Eliade" 
La vérité absolue ! Cette seule remarque permet de comprendre que toutes les activités humaines restent marquées par les origines mythiques de toutes les sociétés. Ce qui est grave ce n'est pas le fait lui-même, mais la volonté XE "Volonté"  de tous les acteurs de notre société ayant quelque pouvoir XE "Pouvoir" , d'ignorer cette évidence. D'ailleurs, au moment où je vais utiliser le correcteur .de grammaire, mon ordinateur celui-ci va tomber sur le mot mythes XE "Mythes" , il ne manquera pas de me demander si je ne confonds pas avec les mites ces petites bêtes si friandes de nos bas de laines, à l'instar des banques. 

L'ordinateur trouve étonnant qu'un tel mot soit encore utilisé ou nous prend un peu pour des demeurés. Il y a cependant des points de ressemblance. Les mites ont pratiquement déserté nos armoires ; ainsi d'ailleurs que les bas de laine de nos grand-mères
, mais apparaissent encore, dans de vieux placards oubliés. Les mythes XE "Mythes"  ont déserté nos croyances, mais continuent à hanter quelques consciences, et peut-être celle de chacun d'entre-nous. 

Il est même très probable qu'une part importante des stratégies publicitaires repose sur la survivance, inconsciente, de nombreux mythes XE "Mythes"  qui sont presque inscrits génétiquement en nous. Héritage culturel ? Peut-être s'agit-il de dispositions génétiques naturellement renforcées par les contes et légendes qui bercent les premiers moments conscients de notre vie. Et on connaît aujourd'hui l'importance considérable de cette première période, dans notre développement intellectuel et affectif. 

Un livre entier ne suffirait pas pour montrer la survivance de nombreux mythes XE "Mythes"  dans nos pensées et nos comportements les plus anodins. Mythe de l'immortalité XE "Immortalité"  qui nous fait vivre chaque instant de notre vie comme si la mort n'existait pas. Mythe du progrès continu qui nous fait espérer, contre toute logique des lendemains meilleurs. Mythe de la réalité XE "Réalité"  qui nous fait croire que les objets qui nous entourent ont la réalité que nous leur donnons. Mythe de l'inexorable victoire du bien sur le mal
. Mythe de l'amour XE "Amour"  éternel. Dans chacun des chapitres qui vont suivre nous allons constater que c'est l'effondrement de toutes les croyances mythiques qui pour une grande part sonne le glas de l'image de l'Homme sur laquelle reposait notre civilisation.

Nous considérerons avec plus d'attention, dans un prochain chapitre les mythes XE "Mythes"  politiques que la classe des dominants s'efforcent vainement de maintenir vivants, mais qui trompent de moins en moins :
- Mythes de la liberté XE "Liberté" , de l'égalité, de la fraternité.

- Mythes du socialisme, de l'égalité des chances, du partage des richesses.

- Mythe du pouvoir XE "Pouvoir"  de la médecine de guérir toutes les maladies.

- En un mot, mythe de la démocratie.

- Et surtout mythe des lendemains qui chantent, pas pour vous, mais pour vos enfants, au pire, pour vos petits-enfants. Autrement dit le mythe socialiste. Ce refrain a été chanté sur tous les tons par le communisme d'URSS, avec le succès que l'on sait. Mais le monde capitaliste qui aujourd'hui triomphe, avec l'impudence que l'on sait, ne perd rien pour attendre ; comme le communisme, et pour bien d'autres raisons, il crèvera de ses contradictions internes.

Et c'est un autre mythe qui se dessine, celui de vivre enfin dans le meilleur système possible, celui qui produira tellement de richesses que chaque individu sera comblé au-delà de ses espérances. Le vrai problème c'est que l'espérance qui domine toutes les autres, c'est d'avoir plus que les autres. Il ne s'agit d'être riche, mais d'être plus riche, le plus riche. Il ne s'agit pas d'être fort, mais d'être plus fort, le plus fort.

Mais cette lutte ne peut être acceptée qu'en maintenant vivant le mythe illustré par l'adage militaire bien connu : chaque militaire a, dans sa besace, son bâton de maréchal. Ce n'est pas pour rien que beaucoup dénoncent la connerie militaire. Je suis d'ailleurs très injuste envers les militaires, car ce n'est en fait que l'illusion démocratique.

Symboles

Etymologiquement le symbole est un signe de reconnaissance. Et l'on retrouve plus ou moins ce sens dans toutes les acceptations du mot. Mais l'un des sens les plus anciens mérite l'attention. Il s'agissait d'un objet coupé en deux que des familles conservaient pour attester qu'elles avaient été unies à un moment donné. Chacun remettait à ses descendants sa propre moitié qui permettait, par reconstitution de l'objet entier, aux enfants de maintenir les liens. Ce qui a été séparé, mais qui ne demande qu'à être uni à nouveau. Ce sens on le retrouve, dégradé, dans celui des drapeaux. Il n'y a pas là de partage d'un objet, mais de sa multiplication à l'identique. Je dis dégradé car le drapeau rassemble artificiellement des gens qui souvent n'ont de commun que le sacrifice qu'une poignée d'imbéciles peut leur imposer
.Symboles vivants pour quelque temps encore, mais qui deviendront vides de sens lorsque disparaîtront les derniers anciens combattants. Formes vides mais qui seront, comme toutes les autres dépouilles des mythes XE "Mythes"  des machines à drainer du fric. Il semble bien que le cinéma soit la machine de guerre rêvée, puisque le seul fait d'agiter ces torchons souillés aux yeux des imbéciles permet d'accumuler des monceaux de dollars. L'héroïsme quel beau rêve pour les pantouflards bedonnants qui sont à peine capables de se tenir debout.

Un mythe qui n'en finit pas d'agoniser c'est celui de la bonne nature ; des vertus irremplaçables du naturel. Il faut dire que le mythe a été placé dans une unité de soins intensifs, car il commence par rapporter gros, et il ne s'agit pas de laisser crever une telle poule aux œufs d'or. Il n'est pas triste de voir à quel prix se vendent les poudres de perlimpinpin, dont la seule vertu est d'être naturelles. 

Rêve

Il semble que notre société soit dominée et conduite par des marchands de sable, et que les médias que j'ai qualifiés (après bien d’autres) de chiens de garde, soient en fait des gros nounours. 

Et de fait, les hommes prévenants qui nous gouvernent sont devenus maîtres dans l'art d'endormir leurs concitoyens. Il faut leur pardonner, car ils n'ont pas le choix. Vous ne pouvez pas réclamer le pouvoir XE "Pouvoir"  en avouant que de toute façon, et malgré votre volonté XE "Volonté"  de respecter vos promesses, rien d'essentiel ne pourra être changé ; que les vraies puissances qui dominent le monde ont littéralement paralysé tout ce qui pouvait être un frein à leur ambition d'être les maîtres absolus des nations, et qu'il est plus sage de ne pas les contrarier. Tout ce que vous pouvez espérer c'est qu'ils vous laissent fouiller dans leurs poubelles. Enfin cela ne peut-être qu'un espoir, car si vous vous nourrissez de leurs déchets, vous risquez de ne même plus acheter leur merde, et de les priver de leurs revenus.

Même en ne lisant que les gros titres de la presse, on peut s'assurer que les marchands de rêve sont légion. Les vedettes du show-biz nous font rêver, avec leur immense talent, que dis-je leur génie. Et les géants du sport, dont les exploits sont toujours plus stupéfiants. Un guignol qui se dandine sur un vélo, quel beau rêve. Et les charlots qui tournent sur une piste, revenant sans cesse à leur point de départ, quelle illustration merveilleuse du mythe de l'éternel retour 
! Le tennis ! Le beau rêve que d'admirer pour la énième fois les mêmes gestes, les mêmes scénarios, la même débauche de fric, la même agressivité des annonceurs payant à prix d'or la moindre seconde où leur image va apparaître. Le football et là aussi ses génies couverts d'or qu'ils vont entasser dans les paradis fiscaux. Je ne parle même pas des sports mécaniques, de cette débauche de technologie, et de pollution, pour gagner quelques dixièmes de seconde sur des circuits où s'entassent les admirateurs de l'inutile. 

Qu'on ne s'imagine pas que je mène un combat, ou que j'entends prêcher une morale. Je ne suis quand même pas idiot au point de penser que je puisse avoir le moindre poids contre un système qui repose sur l'engouement d'une minorité
 certes qui pèse très lourd dans le jeu économique. Je me livre simplement à des constats, en sachant parfaitement à quel point je suis partial et injuste. Comme tout le monde. Ne serait-ce qu'en quelques mots, je dois ici me justifier. Quitte à passer pour un demeuré, un idéaliste à la mord moi le nœud, je dirai que je suis profondément écœuré par cette débauche de moyens, cet étalage de gabegie alors de centaines de millions d'hommes crèvent de faim sur la terre, que des dizaines de millions d'enfants ne connaîtrons qu'une misère sans espoir, dans un monde qui regorge de richesse, où des milliers de salauds détruisent quotidiennement suffisamment de nourriture pour étancher toutes les faims, dans le seul but d'accroître un peu plus leurs fabuleux revenus. 

Et l'on parle de faire rêver les gens ! Non, on leur lave le cerveau XE "Cerveau" , le rêve, pas seulement pour oublier leurs soucis quotidiens, mais oublier aussi, que, vue d'en haut, les cris de souffrances, les appels au secours, les pleurs des enfants affamés couvrent les hurlements des imbéciles qui gueulent on a gagné. Qui on ? Toi, avec ton gros bide dilaté par la bière. 

L'amour XE "Amour" 
Tout amour XE "Amour"  se veut éternel. Mais il y a confusion entre l'amour unique entre deux êtres, fragile, et voué à une mort certaine, et l'Amour, non pas comme idéal, mais comme principe des sentiments qui unissent ces deux êtres. Et quand j'écris être, je ne me limite pas à l'espèce humaine
. Depuis la naissance de la conscience XE "Conscience" , l'homme n'a cessé de déployer des efforts pour se convaincre qu'il était d'une essence supérieure à toutes les autres espèces. Malheureusement les instincts animaux n'ont jamais cessé de le dominer. Et cela avec d'autant plus de force qu'il mettait de détermination à creuser le fossé qu'il voulait mettre entre lui et le reste de la nature. Ainsi l'amour ne pouvait se réduire à l'appel des sens. D'où les grandes légendes, avec des amours d'autant plus éternelles qu'elles sont courtes. 

Le mythe de l'amour XE "Amour"  pur a fait long feu XE "Feu" , mais aujourd'hui personne ne peut plus sérieusement y croire. Le sentiment amoureux n'est qu'un déguisement du désir sexuel. Est-ce faire peu de cas, d'une façon générale, de la diversité des formes d'amour chez l’homme ? Nous touchons là au domaine des passions, autrement dit la raison n'a plus sa place, et il serait vain d'argumenter.

Le lit de Procuste XE "Procruste" 

Voilà un mythe qui nous colle à la peau, qui non seulement reste bien vivant, mais pourrait bien devenir le symbole dominant de notre société.

Procuste XE "Procruste"  est ce personnage redoutable de la mythologie XE "Mythologie"  grecque qui arrêtait les voyageurs (imprudents ?) pour leur offrir un coucher un peu particulier. Selon les légendes, il possédait un ou plusieurs lits. 

Avec un seul lit, il couchait le voyageur qu'il mettait alors aux dimensions de la couche : coupant pieds et jambes si le voyageur était trop grand, l'étirant s'il était trop petit.

Dans le cas où il disposait de plusieurs couchettes, il mettait les grands dans un petit lit, les petits dans un grand lit, ce qui lui permettait dans tous les cas de torturer le malheureux voyageur.

Il est manifeste, que dans les deux cas l'interprétation du mythe est totalement différente.

Considérer toute société comme un lit de Procuste XE "Procruste"  n'est guère original, puisqu'il s'agit d'une évidence. Dans le premier cas, le système social peut se défendre aisément. La diversité des individus étant pratiquement infinie, il est impossible de donner à chacun exactement le lit qui lui convient. La société est adaptée à l'individu moyen, celui dont chacun sait qu'il n'existe pas pour l'immense majorité, les blessures infligées pour les mises aux normes se guérissent assez facilement, mais pour les autres...

Aujourd'hui, les modèles standard sont de plus en plus contraignants. Est-ce une conséquence d'un double langage ? D'un côté une affirmation de la volonté XE "Volonté"  de donner davantage de liberté XE "Liberté"  aux individus les entraînant à accentuer leur particularité, d'un autre la nécessité de limiter les stéréotypes d'individus. Le résultat net étant l'augmentation des inadaptés.

Si le comportement de la société devait plutôt correspondre au second Procuste XE "Procruste" , celui qui dispose de plusieurs lits, la situation serait beaucoup plus grave, car alors il y aurait volonté XE "Volonté"  délibérée de tailler les individus, non plus pour qu'ils se rapprochent des modèles sui généris adaptés à la société, mais simplement pour les contraindre à une obéissance pour d'autres motifs
.

En fait, le mythe de Procuste XE "Procruste"  domine le principe même de toute connaissance. Le physicien taille les faits pour les faire cadrer avec ses théories. J'ai commencé par le physicien, car il est de loin celui qui s'efforce le plus de respecter les faits. Loin derrière viennent les historiens, les psychologues, les psychanalystes. Mais tout commence bien avant les processus de connaissance. Notre cerveau XE "Cerveau"  se livre déjà à une activité mutilante, en ne prenant des objets que les propriétés les plus superficielles ; et si nos instruments remédient à cette situation, ce n'est que dans une faible mesure, car en dernier ressort nos sens imposent toujours des limites, et nous livrons toujours à une reconstruction de la réalité XE "Réalité"  que nous adaptons donc à nos besoins.

Le mythe du progrès

La raison nous impose d'y renoncer. Mais est-ce possible ? D'autant plus que les apparences sont en faveur de la notion de progrès. D'abord le progrès technique est une évidence ; de même le progrès dans les connaissances théoriques. Mais il s'agit surtout de volume, car et j'ai déjà évoqué cette autre évidence, sur toutes les questions qui touchent l'homme le plus profondément, rien d'essentiel n'a changé. 

Mais il y a plus consternant. Nombreux sont ceux qui ont affirmé : le progrès ne vaut que s'il est partagé par tous. Or de toute évidence, une infime minorité des individus profitent réellement du progrès. Probablement moins de 10% dans les pays développés, quelques pour mille pour l'ensemble de la planète. Et encore faudrait-il tenir compte des nuisances supportées par les plus défavorisés qui font que le bilan global est sans doute négatif. Personnellement j'estime faire partie des favorisés, mais je considère que durant les trente dernières années, les nuisances engendrées, pour moi, par le « progrès » dépassent largement les côtés bénéfiques, que je serai bien incapable d'énumérer tant il me semble dérisoires.

Je me dois ici de donner quelques éclaircissements. Certes je suis au seuil de la vieillesse, et mon jugement ne vaut plus grand chose. Mais il n'est pas sûr que ceux qui voudraient que je sois un cas particulier aient raison. L'aviation d'abord. Mon dernier voyage date de 1961, aéroporté à Bizerte, un vrai plaisir. Puis j'ai habité durant plus de vingt ans un charmant village survolé à basse altitude par les avions de l'aéroport Charles de Gaulle. La télé, je ne la regarde pratiquement jamais, et je maudis continuellement cette merde qui dégouline d'un poste que je ne peux pas éviter tout le temps. La voiture : toujours avec 15 ans de retard sur les innovations qui d'ailleurs ne m'intéressent absolument pas. Je regrette la 203 qui ne me coûtait pratiquement rien à l'entretien. La médecine : je me porte bien car je ne vois jamais de médecin et ne prend aucun médicament. Je dois cependant reconnaître que j'ai accepté une opération de la cataracte qui me dispense de porter des lunettes. J'habite une maison construite en 1876 et qui enterrera bon nombre de constructions neuves. La musique : j'ai une chaîne de 20 ans, et je ne compte guère en changer. Je regrette le temps béni où j'attendais le premier enregistrement microsillon d'une symphonie de Beethoven XE "LV Beethoven" , où le catalogue mondial des microsillons avait une cinquantaine de pages. Et le reste à l'avenant. Pour tout dire je hais profondément ce progrès qui ne profite qu'à un homme sur cent, et encore, je fais, de toute évidence, preuve d'optimisme. Malheureusement un sur cent, cela fait 60 millions, et ce sont uniquement ceux-là qui ont la parole et qui parlent, au nom de tous, du progrès. Mais patience les 99 autres viendront bientôt saccager leur joli monde. Et ils seront submergés par le nombre.

Il faut cependant rester optimiste. Non pas qu'une révolution soit encore possible. La mondialisation a été inventée pour verrouiller le système, lui donner la résistance au changement des grands systèmes, trop structurer pour connaître d'autres évolutions que celle qu'un nombre restreint de degré de liberté XE "Liberté"  permettent. Mais le propre de ces grands systèmes c'est leur fragilité. Et surtout de posséder en eux-mêmes les conditions de leur destruction. Pas besoin de révolution pour les mettre à bas, ils s'effondrent, minés par leurs contradictions internes. Le seul vrai progrès à attendre c'est celui de la mort du système économique actuel. Patience, il n'y a plus longtemps à attendre.

Qui paiera alors l’addition ? Ce ne sont pas les trois milliards de sous-hommes qui n'ont rien, donc qui ne peuvent rien perdre. Bien évidemment les classes moyennes ; et c'est bien pourquoi le système actuel tient encore debout. Car ceux qui ont accumulé des fortunes considérables ont bien pris garde à diversifier et à placer un peu partout une bonne partie de leurs avoirs. Sauf cataclysme qui détruirait la planète entière, il restera bien un petit coin où ils pourront se réfugier...enfin c'est ce qu'ils espèrent, car rien ne dit qu'ils pourront alors se protéger. 

Mais revenons aux classes moyennes. Elles forment une bonne moitié de la population terrestre. Elles constituent une sorte de solution tampon assurant l'équilibre actuel : les mini explosions sociales sont rapidement absorbées et ne sont que vaguelettes incapables d'engendrer des raz de marée. Pour l'instant, car en fait l'équilibre est métastable, et personne ne peut prévoir l'impact global d'une multitude de petites secousses, négligeables prises séparément mais qui pourraient agir, à la longue à la manière de gouttes d'eau tombant régulièrement au même endroit. 

Si le progrès réside en l'amélioration générale des conditions de vie sur la terre, alors, les pires souffrances engendrées par L'anéantissement du système actuel, seront largement compensées par l'espoir qui naîtra alors.

...Mais au désastre succédera un renouveau : la terre émergera de la mer, verte et belle, et, sans semailles, le grain y poussera...tous les dieux parleront amicalement du passé et de l'avenir
....

Le solipsisme XE "Solipsisme" 


Pourquoi consacrer, comme on va le voir de si longs développements au solipsisme  XE "Solipsisme" ? La réponse est assez évidente. Le fait de se plonger dans un monde imaginaire, celui-ci de la tétralogie, qui se veut être un univers fermé sur lui-même, revient bien, à nier, au moins la durée de l'immersion à nier le monde extérieur ? Sans est-ce le propre, et peut-être la finalité d'une œuvre d'art d'organiser cette fuite vers un autre monde. Mais le cas de la Tétralogie est cependant spécial. D'abord l'œuvre dépasse en dimensions toutes les autres créations musicales, mais c'est un univers entier qui est créé. Ce n'est pas un épisode de la vie humaine, mais un autre monde, même si, comme le souligne Wagner XE "Wagner"  à propos de Wotan, les personnages nous ressemblent à si méprendre. Autrement ce monde au point de vue psychologique est aussi notre monde. Le but de ce travail est avant tout de le démontrer.

L'avènement d'une forme nouvelle de solipsisme XE "Solipsisme"  sonne le glas d'une certaine forme de relations humaines. Dans l'acceptation la plus courante du terme le solipsisme désigne une certaine philosophie de l'absurde. Cette-ci consiste à nier l'existence du monde extérieur, affirmant que la conscience XE "Conscience"  est la seule réalité XE "Réalité"  et que les objets qui nous entourent ne sont que les chimères, inventions de notre imagination. Autrement dit nous rêvons le monde extérieur qui n'a donc aucune réalité.

Cette philosophie à première vue stupide, a cependant retenu l'attention de la quasi totalité des grands philosophes, preuve qu'il y avait là un problème épineux. Car en fin de compte cette philosophie, bien qu'absurde ne peut être logiquement réfutée. 

Généralités

Mais avant de passer en revue la position de quelques grands noms de la philosophie, essayons de situer le problème au niveau de nos réalités quotidiennes. Bien évidemment, j'écarte d'emblée le solipsisme XE "Solipsisme"  radical qui n'est que pure folie. Il n'est certes pas impossible qu'un individu, jouant mentalement au solipsisme finisse par s'imaginer qu'il est la seule conscience XE "Conscience"  existence. La communauté humaine qui constate le cas, et qui a conscience d'exister ne peut alors que parler de folie. C'est, nous le verrons la position de Schopenhauer XE "Schopenhauer" .

La forme de solipsisme XE "Solipsisme"  qui va nous occuper est bien plus insidieuse, car vécue réellement. Le monde extérieur n'est nullement nié par la conscience XE "Conscience" , mais c'est la conscience qui se sent ignorée, donc niée par le monde qui l'entoure. La négation n'atteint donc pas le monde, mais la conscience elle-même. Et l'on alors parler de drame. De ce point de vue l'autisme ne serait que la forme exacerbée de ce sentiment de négation.

On objectera que l'autisme est une pathologie d'origine, sans beaucoup de doute, génétique XE "Génétique" . Mais qui peut croire que dans les affections qui touchent le psychisme il y a des solutions de continuités ? C'est en fait dans ce domaine que l'argument du sorite joue avec le plus d'évidence. C'est d'une façon arbitraire que la médecine fixe le seuil de la normalité. Pire c'est, dans ce domaine, à chacun de décider à partir de combien de grains de sable on a affaire à un tas. 

Il sera donc question du sentiment de solitude extrême que ne peut manquer d'éprouver l'individu face aux énigmes que posent la réalité XE "Réalité"  et les rapports avec les autres. Le prodigieux développement des connaissances humaines rend le problème particulièrement crucial aujourd'hui. Et cela à un double point de vue correspondant à deux situations symétriques.

D'un côté on trouve les spécialistes qui opèrent et pensent aux limites de la connaissance, dans les domaines de pointes, de l'autre ceux qui ont au cœur une passion
 qui les isolent parce que leur compétence n'est pas reconnue, ou, plus dramatiquement parce qu'ils n'ont pas de compétences. Les premiers souffrent de solitude car, dans son domaine ils trouvent difficilement des interlocuteurs valables, et sont littéralement ignares partout ailleurs, les seconds parce que leurs insuffisances les écartent de tout vrais débats
. Les deux situations finalement se ressemblent relativement à la coupure XE "Coupure"  du monde qui en résulte, donc de la forme de solipsisme XE "Solipsisme"  qui les accompagne. Acquérir une haute connaissance, donc compétence, dans un domaine restreint ouvre à des espaces nouveaux, inexplorés et permet de revivre les émotions des grands aventuriers ; sans compter la chance de participer aux avancés du savoir.

Notre civilisation moderne et la prééminence du virtuel en informatique et en particulier dans les jeux vidéo plonge les individus dans une forme de solipsisme XE "Solipsisme"  correspondant à une définition presque maximale
 du mot. Lorsque nous rêvons, nous sommes bien dans un monde virtuel pure création de notre activité mentale. Certes nos rêves s'alimentent d'une réalité XE "Réalité"  vécue durant notre activité conscience XE "Conscience" , mais nous ignorons totalement dans quelle proportion. La part d'invention reste certainement prépondérante. De la même façon le virtuel informatique repose sur une part de réalité. 

Le monde moderne est un terrain favorable au développement de cette forme de solipsisme XE "Solipsisme"  pour une raison plus dramatique. Tout le monde sait que la culture n'est pas faite, comme la confiture pour être étalée, mais elle doit quand même être partagée, et celui qui reste silencieux est, socialement l'équivalent de l'être ignare qui ne sait rien, non pas parce qu'il a oublié, mais parce qu'il n'a jamais rien appris. Exhibitionniste ou pas, être cultivé c'est aussi montrer qu'on l'est. Or, on assiste aujourd'hui à un tel déballage, à une telle débauche de bouillon de culture qu'il est bien difficile de repérer ce qui est intéressant. Il y a un double aspect de cette dilution de la culture : d'un côté, la difficulté pour un créateur XE "Créateur"  de se faire entendre, de l'autre, l'écoute qui est brouillée, et pervertie par de faux critiques qui ne sont le plus souvent que les valets obéissants des marchands
. Pour ne parler que de l'expression de la pensée, l'immense creuset que représente le monde de l'édition a des aspects positifs puisqu'il permet à beaucoup de tenter leur chance ; mais chaque voix se dilue dans le bruit fracassant de toutes les autres, et à finalement peu de chance d'émerger, même si elle porte un message intéressant. D'autre part la décantation ne s'effectue pas, dans l'instant au profit des meilleurs, même si finalement le temps finit par avoir raison de ce qui ne mérite pas de survivre. Il n'est alors pas impossible que de grandes œuvres sombrent corps et biens. Il n'en reste pas moins que seules émergent d'une façon durable les œuvres de qualité dont la valeur est indiscutable. Cependant la montée en puissance des vrais talents se fera de plus en plus difficile, et de toute façon au sein de milieux protégés, justement équilibrés entre liberté XE "Liberté"  et contrainte ; ceux qui échoueront après avoir trop sacrifié, feront, presque nécessairement, l'expérience du solipsisme, celui que l'on peut définir comme une position de repli par rapport au monde. Le drame de la plupart des individus qui jouent avec la pensée, est qu'ils ont le sentiment d'avoir quelque chose à dire, sans avoir le talent de s'exprimer, ou, pire encore, s'imaginer avoir quelque chose d'intéressant à dire! Le choix s'impose alors de poursuivre une route solitaire conduisant à la mort de l'esprit puis du corps.

Le mythe du créateur XE "Créateur"  génial incompris

Il existe des variantes à l'infini du cerveau XE "Cerveau"  humain. Et le hasard XE "Hasard"  fait que l'assemblage de certaines particularités propres aux structures XE "Structures"  naturelles du cerveau engendre des propriétés globales hors du commun. Partant de cette remarque, le génie n'est pas un caractère intrinsèque d'un individu donné, mais un produit de la société
. Le cas des mathématiques XE "Mathématique"  reste cependant un grand mystère. Ne prenons qu'un seul exemple, celui de l'indien Ramanuja. Comment a-t-il eu l'intuition des fabuleuses formules qu'il a écrites ?

Peut-on vivre dans l'isolement total une grande aventure intellectuelle, c'est-à-dire qui conduise à une création géniale s'abîmant dans le néant avec son créateur XE "Créateur"  ? Bien évidemment nous ne le saurons jamais, même s'il est très probable qu'une telle situation se soit présentée bien des fois. 

L'impuissance du créateur XE "Créateur"  à créer une œuvre à la hauteur de ses désirs un thème courant de la littérature. On connaît le vertige de la page blanche, la difficulté de tracer le premier mot. Mais le vrai problème est celui du langage ; il ne suffit pas d'avoir quelque chose à dire, encore faut-il dominer l'outil qui permet de communiquer. D'autant plus qu'il est quasiment certain qu'il n 'y a rien derrière les mots et les formes ; que seul compte finalement les impacts sur notre sensibilité. L'artiste peut toujours affirmer qu'il tente de communiquer un message, le simple fait que chacun décode de façon différente montre bien qu'il n'existe sous les mots et les formes rien qui ne soit absolu. Nous nous attachons tous à l'idée d'un lien plus profond unissant les hommes au travers de grandes œuvres, mais ce n'est malheureusement qu'une illusion. J'ai toute ma vie repoussé cette tragique constatation, mais j'ai aujourd'hui déposé les armes, autrement dit le solipsisme XE "Solipsisme"  est devenu pour moi une évidence. Un espoir subsiste cependant : dans la mesure où ma vie intellectuelle a été une longue suite d'échecs, de déconvenues, et d'erreurs de jugement, je peux, une fois de plus me tromper.

Wittgenstein conclut son Tractus par le célèbre aphorisme : « Ce dont on ne peut parler, on doit le taire ». Et s'il est un sujet dont on ne peut parler, c'est bien le solipsisme XE "Solipsisme" , puisque cette philosophie, sous sa forme la plus plausible, nie la réalité XE "Réalité"  des relations avec autrui. Mais ce que nie le solipsisme, ce ne sont pas les relations elles-mêmes, mais la réalité de leur contenu. Beethoven XE "LV Beethoven"  écrit son 15ème quatuor, il y met une charge émotionnelle qui fait de l'œuvre l'un du sommet de la musique, mais entre Beethoven et ses auditeurs modernes, il n'existe aucun lien ! Je ne reçoit pas un message d'outre-tombe, l'émotion que je ressens n'est qu'un pur phénomène interne, qui ressort donc du solipsisme. 

Comment expliquer alors cette capacité de l'œuvre d'art de provoquer chez les individus ce phénomène de résonance qu'on nomme compréhension de l’œuvre ? La réponse est apparemment simple : nos cerveaux sont tous, à quelques détails
 près, identiques et réagissent aux stimuli externes sensiblement de la même manière. Ainsi les consciences restent strictement isolées, enfermées chacune dans leur monde intérieur
. 

Il n'en reste pas moins que nous croyons, contre toute logique à la réalité XE "Réalité"  de nos contacts avec les autres. L'expérience quotidienne nous montre que nous sommes capables d'empathie envers les autres, et nous nous contentons de cette simple preuve. Mais il est malheureusement évident que nous sommes prisonniers de la monade que constitue notre conscience XE "Conscience" 
. Nous l'avons déjà souligné: notre cerveau XE "Cerveau"  construit en nous une image du monde à partir des informations apportées par nos sens ; que cette représentation soit conforme à la réalité ne peut pas vraiment être l'objet d'une question pertinente puisque nous ne pouvons avoir avec le monde d'autre rapport
. Plus angoissante est l'idée que les autres ne sont pas pour nous ce qu'ils sont réellement. Car naît alors l'idée que nous sommes entourés de fantômes, ou plus exactement que les êtres qui nous voyons évoluer autour de nous ne sont que des marionnettes à qui nous prêtons seulement une âme
, par simple réflexe anthropomorphique. 

Le génie incompris chacun rêve de l'avoir au fond de soi, enfermé dans une lampe d'Aladin et qui ne demande qu'un peu de magie pour être libéré. Mais le génie ne peut naître que chez un individu aux capacités cérébrales exceptionnelles. Le don n'est sans doute qu'une poignée de neurones supplémentaires, ou peut-être un meilleur câblage de ceux qui existent. Cette dernière hypothèse XE "Hypothèse"  recoupe d'ailleurs ce que nous savons du développement épigénétique XE "Epigénétique"  du cerveau  XE "Cerveau" : les synapses, ces boutons au nombre de quelques milliers par neurones, qui assurent les contacts inter neurones, s'installent au cours des premières années de la vie de l'enfant, et sous la pression environnementale. Le milieu où baigne l'enfant au cours de cette période se révèle donc essentiel. Sans entendre une seule note de musique durant cette période, Wolfgang Amadeus aurait-il été Mozart  XE "Mozart" ? Amadeus berger, isolé dans la montagne ; pas de Mozart, à moins qu'un certain Haydn, ne passa par hasard XE "Hasard"  et s'émerveille d'un adolescent tirant d'une flûte taillée dans un roseau quelque splendide mélodie ; bref, ce qui justement est arrivé à Inaudi. 

Existe-t-il une pathologie de la communication  XE "Communication" ?

Pour la psychanalyse XE "Psychanalyse"  cela ne fait aucun doute. Laissons à part le cas de l'autisme où les altérations de la personnalité sont multiples et beaucoup plus profondes. Pour parler de pathologie encore faut-il définir la normalité ! Mais que sait-on au juste de précis sur les relations interindividuelles ? Elles s'établissent par la médiation de signes porteurs de sens, codés puis décodés, et que l'on suppose, a priori ne pas subir d'altération au cours de la communication XE "Communication"  ; supposition manifestement fausse. Mais le concept de normalité ne peut admettre ce vice qui mine toute relation. Si le message a été codé selon les règles, le récepteur qui ne répond pas suivant les conventions est jugé débile ou marginal. L'éducation consiste précisément à apprendre le maniement de ces codes, sans que l'on s'inquiète outre mesure de leur adéquation au récepteur
. Ce sont d'ailleurs uniquement les signes codifiés qui sont appris, alors qu'une grande partie des échanges interindividuels s'effectue en dehors de tout code clairement défini. Cela signifie qu'un grand nombre de relations interindividuelles échappent à l'emprise du système éducatif. Bien plus, elles semblent échapper à toute analyse, même si la psychanalyse croit pouvoir XE "Pouvoir"  relever le défi.

Le paradoxal c'est que chacun ressent la normalité comme un fardeau sans attrait et auquel il importe de se soustraire. Car l'essentiel des relations humaines, et surtout les seules qui intéressent se situe au-delà du sens codifié des signes et la dimension artistique des ces relations se développe même en dehors de ces signes : c'est la lecture entre les lignes. Les sociétés humaines se construisent sur un modèle sui generis de l'homme, mais elles ne sont vivables que grâce à l'infini des variétés de déviations. Il suffit pour s'en convaincre de suivre, même de loin la multitude des informations qui nous proposées quotidiennement. Ce qui donne du relief à l'actualité, ce qui même la justifie, ce sont tous les faits qui s'écartent de la normalité
. 

Le solipsisme XE "Solipsisme" , état naturel de l'être

Il n'est pas exagérer de dire que l'un du but de l'éducation est de conjurer la tendance naturelle de l'individu au solipsisme XE "Solipsisme" . On en connaît la forme extrême : l'autisme, qui parait bien être un mal incurable. Mais n'exprime-t-on pas une idée du même ordre XE "Ordre"  lorsque nous affirmons que la vieillesse est une maladie incurable ? Pour la médecine nous mourrons toujours de maladie, c'est-à-dire de quelque chose qui nous écarte de la normalité. Mais ce qui normal, pour un individu âgé c'est de mourir. La mort est rejetée comme un événement naturel. De la même façon, ce qui est naturel pour l'individu c'est de se protéger des agressions du monde, se réfugier derrière des barrières autant que possible infranchissables à tout ce qu’il juge dangereux pour lui. 

Les adultes sont là pour rassurer les enfants et les adolescents ; mais ce rôle n'est-il pas de plus en difficile à tenir ? Depuis plusieurs années déjà la société a instauré une ligne de défense contre les mises en cause du rôle qu'elle joue dans les diverses pathologies psychiques : un gène pour chaque trouble, et tout le monde s'y retrouve : les responsables du système qui peuvent clamer que tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes et que la responsabilité des déviations est intérieur aux individus ; les individus eux-mêmes qui sont victimes de mauvais tirages à la loterie génétique XE "Génétique" .

Il ne s'agit pas de nier l'existence des maladies déclenchées par des anomalies génétiques, mais de dénoncer les affabulations tirées de découvertes scientifiques solidement vérifiées. Or, a été purement et simplement postulée l'existence de gènes du crime, de l'homosexualité, du comportement a social, du pacifisme, et pourquoi pas de l'athéisme. Traqué le gène de l'autisme est le nouveau sport à la mode ! La vérité est sans bien plus banale : l'infinie variété des patrimoines génétiques, celle aussi vaste des milieux où naissent et grandissent les individus donnent naissances à tout ce qui possible dans l'expression des gènes. De l'individu totalement replié sur lui-même et présentant alors le syndrome de l'autisme, à l'extraverti qui se sent à l'aise partout et s'adapte sans problème à tous les milieux, toutes les nuances existent
. Ce sont alors les types de sociétés qui favorisent l'ouverture, ou au contraire contraignent les individus déjà prédisposés à la fermeture. Il est bien évident que la civilisation actuelle est propre à favoriser l'enfermement des individus sur eux-mêmes. Si mon analyse n'est pas complètement erronée nous risquons de voir l'autisme se développer dramatiquement.

Il y a incompatibilité profonde, à l'âge où l'on demande aux adolescents de prendre leurs responsabilités, entre leur monde propre et celui où les adultes les croient déjà entrés
. Il y a une forme normale atténuée de solipsisme XE "Solipsisme"  chez l'enfant. Leur monde est encore fermé par rapport à celui de l'adulte, les compensations s'opérant par l'activité ludique. Entre ouverture au monde, et protection de celui bien particulier de l'enfance et de l'adolescence, la marge de manœuvre est plus étroite que jamais. Nous offrons à nos enfants le double spectacle de la violence : celui de la réalité XE "Réalité"  et celui de la fiction. Partant du principe que les marchands n'offrent que ce qui se vend le mieux et que les individus achètent suivants leurs goûts les plus profonds, le spectacles de la violence est ce qui passionne le plus de monde, et qu'en conséquence, il convient d'offrir de la violence aux enfants ces futurs consommateurs. Le problème c'est que tous n'en sont pas aussi friands, pire il y a ceux qu'elle dégoûte ou traumatise, et qui n'ont plus envie d'affronter un tel monde, ou seulement de l'accepter.

Le solipsisme XE "Solipsisme"  aujourd'hui

Il y a un autre aspect du problème. Naguère encore, le monde où les adolescents entraient avait une stabilité, toute relative certes, mais cependant rassurante. Beaucoup se préparaient à exercer le même travail que leur père, ou, aidés en cela par leurs parents, s'efforçaient de s'élever au-dessus de ces derniers. On apprenait le monde une bonne fois pour toute. Mais aujourd'hui nous n'avons aucune idée du monde auquel il faut préparer nos enfants. Comment alors leur demander de nous faire confiance. Même notre morale, toute laïque soit-elle ne peut faire d'eux que des victimes en puissance. Le mieux est-il alors de laisser faire ?
Un double mouvement se dessine aujourd'hui au niveau des relations humaines :
- centrifuge qui entraîne les individus dans un mouvement de mondialisation des échanges, favorisé par le développement des transports aériens d'une part, et des moyens de communications des idées d'autre part ;
- centripète, qui devant le désordre XE "Désordre"  mondial, et les difficultés économiques d'un grand nombre de citoyens de toutes nations referme les individus sur eux-mêmes. 

Mais les individus des deux groupes ainsi dessinés s'engagent à part égale dans le solipsisme XE "Solipsisme"  ; les uns parce qu'ils s'isolent, les autres parce qu'ils nouent des relations dont le caractère artificiel finira par avoir raison de l'illusion qu'il entretient, l'illusion que ces relations sont authentiquement humaines
.

Y a t’il une volonté XE "Volonté"  inconsciente imposant l'isolement progressif de l'individu tout en le niant en tant qu’individu ? Cette idée naît du mythe du complot. Et pourtant ! Pour les puissants, le grand danger, c'est la liberté XE "Liberté"  de l'homme, et sa capacité de révolte contre un système qui l'écrase. La solution n'est-elle pas alors de briser le tissu social, d'atomiser l'ensemble des êtres humains de manière à contrôler individuellement le comportement de chacun ? Et induire artificiellement des comportements de masses favorables aux pouvoirs en place ? Et pour cela, utiliser comme depuis la nuit des temps l'information dirigée
. Mais cette fois accompagnée d'un abrutissement organisé, ne multipliant les chaînes de télévision, les jeux individuels, les séances contrôlées d'hystérie collective...etc. ce n'est plus la religion qui est l'opium des peuples, mais cet abrutissement contrôlé, organisé et source, par dessus le marché de profits considérables, élément non négligeable pour le renforcement du système. Peut-on vraiment quelque chose contre ce mouvement alors que les victimes, pour un bon nombre sont contentes de leur sort ? Comment lutter (et pourquoi) contre un phénomène dont une minorité seulement ressent le danger, minorité qui n'est même pas sûre d'avoir raison
.

En attendant ce qui se dessine lentement, c'est la montée de la forme atténuée de solipsisme XE "Solipsisme"  que je distinguais plus haut du solipsisme radical : les autres et le monde existent bien en dehors de notre conscience XE "Conscience" , mais un mur difficilement franchissable nous en sépare, ou plutôt sommes-nous enfermés dans une bulle perméable à tout ce qui est matériel, mais imperméable aux vrais relations humaines. Faut-il désormais apprendre à nos enfants à vivre seuls ?
Philosophie et solipsisme XE "Solipsisme"  ( 1 )

Les philosophes ont de tout temps été préoccupés par le problème lié au solipsisme XE "Solipsisme" . Cet intérêt provient, pour une large part, du sentiment, d'abord confus, mais se précisant au cours de l'évolution XE "Evolution"  de la pensée philosophique et de la connaissance physiologique du cerveau XE "Cerveau" , de l'isolement de la conscience XE "Conscience"  du reste du monde. Le pressentiment de cet isolement de notre conscience face une réalité XE "Réalité"  connue que la médiation de nos sens n'a fait, au cours des siècles, et surtout durant ces dernières décennies que se confirmer. Le phénomène est dû probablement aux progrès scientifiques, joint à la montée de l'athéisme. Il est devenu évident, d'une part que l'esprit était lié au cerveau et dépendait donc totalement du fonctionnement de ce dernier, et d'autre part qu'aucune entité surnaturelle ne pouvait être médiateur entre les différentes consciences
.

Définition du dictionnaire philosophique Foulquié (PUF, 1962) : «de solus (seul) et ipse (moi-même). Le solipsiste dit : il n'y a que moi [....] D'après cette doctrine, il n'y aurait pour le sujet d'autre réalité XE "Réalité"  que lui-même ». L'article précise : doctrine sans partisan. Lalande écrit de son côté : « (la doctrine) consisterait à soutenir que le moi individuel dont on a conscience XE "Conscience"  [...] est toute la réalité, avec la nuance : ou du moins à admettre qu'il est impossible de démontrer le contraire ». La nuance est subtile, elle revient à dire que la doctrine n'existe pas réellement, seule à une réalité philosophique le problème de la réfutabilité de la théorie XE "Théorie" . Remarquons que le terme lui-même datant de 1878, le concept était désigné avant par d'autres noms : par exemple, scepticisme XE "Scepticisme"  pour Berkeley XE "Berkeley"  ; Schopenhauer XE "Schopenhauer"  parlait d'égoïsme théorique.

Donc doctrine sans partisan. Et pourtant certains philosophes ont été très proches de la forme radicale du solipsisme  XE "Solipsisme" : Berkeley XE "Berkeley"  par exemple : « Tout le scepticisme XE "Scepticisme"  résulte de ce que nous supposons qu'il y a une différence entre les choses et les idées et que les premières subsistent hors de l'esprit ou sans être perçues... ». Puis, « Quand je ferme les yeux, les choses que je voyais, peuvent encore exister, mais il faut que ce soit dans un autre esprit. »

Presque par définition la science est agnostique ; à ses yeux le solipsisme XE "Solipsisme"  de Berkeley XE "Berkeley"  est donc radical, dans la mesure où en dernier ressort, la conscience XE "Conscience"  de Dieu XE "Dieu" , omniprésente assure la permanence des objets
. Le science, qui ne peut postuler l'existence de Dieu, sans nier la plupart de ses démarches, doit, pour échapper au solipsisme maintenir et le monde et sa représentation, en reconnaissant qu'il ne peut avoir identité ; mais à l'agnosticisme de la science correspond le doute concernant l'existence du monde. Pour assurer l'unicité de notre représentation du monde avec la réalité XE "Réalité"  de celui-ci, Berkeley niait celle-ci. Les philosophes, comme on v a le voir ont toujours tenté de réfuter le solipsisme, mais pour la science, il n'y a pas là un problème relevant de sa compétence
. 

Voici la position de Schopenhauer XE "Schopenhauer" . Le philosophe, qui ne fait jamais dans la nuance lorsqu'il défend ses convictions s'attaque quant à lui à ce qu'il nomme l'égoïsme théorique. Dans Le monde comme volonté XE "Volonté" 

 XE "Le monde comme volonté"  et comme représentation, son ouvrage le plus important, il considère que le monde, comme représentation est entièrement intérieur au sujet, ce qui est une évidence ; page 885, il cite Gœthe : « Vous suivez une fausse piste / Ne pensez pas que je plaisante / le noyau de la nature / n'est-il pas au cœur de l'homme ? ». De cela tous les philosophes sont à peu près convaincus. Le problème est alors de ce qu'est le monde en soi, autrement dit ce qu'il convient d'appeler réalité XE "Réalité"  ? Schopenhauer prétend résoudre le problème en utilisant presque le principe d'action et de réaction de la physique: le sujet agit sur le monde en exerçant sa volonté, le monde exerce alors une action réciproque que le sujet interprète comme une autre volonté. C'est donc en tant que volonté que le monde se révèle au sujet comme être en soi, et qu'il prouve ainsi son existence.

Voici un extrait du monde comme volonté XE "Volonté"  : « Les objets connus seulement comme représentation, par l'individu sont-ils, ainsi que son propre corps, des phénomènes de volonté? Le nier, voilà la réponse de l'égoïsme théorique, qui considère tous les phénomènes, sauf son propre individu, comme des fantômes tout de même que l'égoïsme, qui, dans l'application, ne voit et ne traite comme une réalité XE "Réalité"  que sa personne, et toutes les autres comme des fantômes. On ne pourra pas réfuter l'égoïsme théorique par des preuves ; toutefois, il n'a jamais été employé en philosophie que comme sophisme sceptique, non exposé comme une conviction. On le rencontrerait à ce titre dans une maison d'aliénés ; et alors ce n'est pas un raisonnement, c'est par une douche froide qu'il faut le réfuter ; c'est pourquoi nous n'en tiendrons pas compte »
. ce que nous pouvons retenir pour l'instant du texte de Schopenhauer XE "Schopenhauer" , c'est que le solipsisme XE "Solipsisme"  radical, s'il existe comme réalité vécu, est pathologique, et nous pensons immédiatement à l'autisme. 

Schopenhauer XE "Schopenhauer"  parle également d'égoïsme pratique ; c'est l'égoïsme au sens courant du terme. La seconde forme - atténuée - du solipsisme XE "Solipsisme"  ne porte aucune connotation morale. Pour le sujet il existe bien une réalité XE "Réalité"  sous-jacente aux phénomènes, mais elle nous est strictement inconnaissable. Ce sont toujours des fantômes qui hantent notre conscience XE "Conscience" , mais ceux-ci ont une cause extérieure, ce ne sont plus de purs produits de notre imagination. Nous ne savons pas si les objets et les autres sont comme nous les voyons, mais nous sommes convaincus qu'il y a quelque chose derrière nos représentations
.

Il semble qu'aujourd'hui l'accord soit unanime, aussi bien en philosophie qu'en sciences pour admettre :
- Que le solipsisme XE "Solipsisme"  radical est une folie, ou pour le moins la plus inconséquente des mégalomanie, mais qu'il n'existe aucune preuve logique pour sa réfutation
.

- Qu'il existe une réalité XE "Réalité"  en soi, mais que nous n'en prenons connaissance que par la médiation de nos sens, et après un traitement fort complexe, des informations que nous livre notre cerveau XE "Cerveau" . Autrement dit que le solipsisme XE "Solipsisme"  atténué est incontournable. On peut multiplier les références :
- Bernard d’Espagnat : Une incertaine réalité XE "Réalité" , A la recherche du réel ; le réel voilé. Respectivement, Gauthier Villars 1985, ibid. 1981, Fayard 1994.

- Un collectif, Edition du mail, avec, entre autres, H Reeves, R Thom XE "Thom" : Approches du réel

- S Ortoli et JP Pharabod, Le cantique des quantiques, Edition de la découverte, 1984, avec ce sous-titre provocateur : Le monde existe-t-il. 

L'homme normal écarte le solipsisme XE "Solipsisme"  et croit à l'existence du monde et des autres ; l'homme de la rue ne se pose même pas la question- comme les scientifiques qui affichent ainsi leur foi du charbonnier - ce qu'il voit est le monde réel : les données immédiates de la conscience XE "Conscience"  lui révèlent un monde dans sa plénitude d'existence. C'est aussi le comportement naturel de tous les hommes même ceux, comme moi-même qui se posent ce genre de question. 

Les scientifiques et les philosophes acceptent - et c'est pour eux une certitude absolue avant et après toute réflexion - l'existence d'une réalité XE "Réalité"  dont nous prenons une connaissance asymptotique dans la mesure où nos représentations sont de plus en plus fidèles c'est-à-dire conformes à ce que mesurons, et postulons grâce à nos théories
. Et voilà la grande question : qu'est-ce qui fait l'immense force de notre conviction ? Répondre à cette question c'est peut-être aussi lever un coin du voile qui plane sur cette terrifiante maladie qu'est l'autisme
.

On sait que Bettelheim voyait dans l'autisme des causes beaucoup psychiques (déficiences relationnelles dues à des traumatismes endurés lors de la prime enfance
) que biologiques. On voudrait presque le croire
. Mais cette position est-elle tenable au regard des faits cliniques ?
 L'atteinte dans le fonctionnement cérébral lui-même parait évidente, et due à des raisons plus profondes qu'un environnement défavorable du bébé et de l'enfant. Nous voudrions échapper à cette effrayante fragilité de nos circuits cérébraux d'où naissent notre conscience XE "Conscience"  et notre personnalité ; mais les faits sont là, d'infimes modifications de ces circuits et nous basculons dans un autre monde (dans la mesure où ne voyons plus le monde de la même façon.)
Il me semble que les difficultés rencontrées dans la compréhension de cette affection qu'est l'autisme sont du même ordre XE "Ordre"  que celles rencontrées dans la maladie d'Alzheimer : on classe sous une même appellation des déficiences qui, si elles se manifestent de la même façon, par les même symptômes, sont peut-être d'origine très différentes
.

Revenons maintenant au seul cas des enfants autistes. Partons du principe qu'il y a bien altération physiologique du cerveau XE "Cerveau" . Deux cas sont alors à envisager :
- Il s'agit d'un développement incomplet : absence ou insuffisances de zones corticales impliquées dans les mécanismes de prise de conscience XE "Conscience"  du milieu extérieur
.
- Il s'agit d'altérations intervenant indépendamment du développement génétique XE "Génétique"  et/ou épigénétique XE "Epigénétique" .

Dans le premier cas ce sont certains gènes qui sont en cause, dans le second, ce sont des conditions défavorables à l'expression des gènes. Il parait assez naturel de penser que ces deux séries de facteurs jouent dans la façon dont se manifeste l'altération de la personnalité, puis l'efficacité des thérapies.

Une expérience est actuellement en cours pour tenter de venir en aide aux enfants autistes en grandes difficultés ou/et en grande difficultés relationnelles avec leur entourage. On va voir que d'une façon assez inattendue, elle a largement débordée de son cadre initial. Elle est menée en particulier par un médecin psychiatre qui est en même temps artiste peintre amateur, qui a pris le risque
 de donner à ces enfants la possibilité de s'exprimer par la peinture. Et le moins que l'on puisse dire c'est que les résultats ont été proprement stupéfiants, tant au point de vue des créations de certains enfants qu'à celui des problèmes de fonds soulevés par cette étonnante recherche
.

Voilà des enfants psychotiques, au comportement parfois dangereux
, ne possédant qu'un vocabulaire très restreint, enfermés dans leur forteresse qui témoigne que celle-ci est beaucoup moins fermée qu'on ne se l’imagine ? Naissent entre leurs doigts malhabiles, des formes et des couleurs qui n'ont rien à envier aux œuvres d'artistes de renom qui se donnent beaucoup de mal pour retrouver un art primitif qui jaillit spontanément des gestes de ces enfants. Et leur comportement prend d'un seul coup une dimension insoupçonnée : ne sont-ils pas l'image de ce que nous étions aux premiers âges de l’humanité ? Ne nous renvoient-ils pas à l'époque lointaine où la conscience XE "Conscience"  de l'homme émergeait à peine des ténèbres de l’inconscience 
? Si tel était le cas, ces enfants n'auraient-ils pas énormément à nous apprendre sur nous-mêmes ? Car il est probable que ce qui nous sépare de ces enfants (concernant la physiologie du cerveau XE "Cerveau" ) est du domaine du difficilement mesurable
. Mais concernant les faits de conscience, les petites différences pèsent très lourd ! D'autant plus qu'elles sont amplifiées par les systèmes sociaux. On peut aisément comprendre ici, qu'un dysfonctionnement minime dans l'établissement des circuits ou mécanismes cervicaux impliqués dans les phénomènes d'émergence XE "Emergence"  de la conscience d'être dans le monde entraîne des déficits à effets cumulatifs. Or on sait que le développement épigénétique XE "Epigénétique"  du cerveau est programmé dans le temps : si certaines sollicitations sont absentes au bon moment, il est trop tard si celui-ci est dépassé
.Pour résoudre certains problèmes normalement simples, et de résolutions rapides le cerveau doit alors inventer des stratégies de détours, circuits cérébraux allongés, rendant les apprentissages beaucoup plus long et plus coûteux en énergie intellectuelle

A examiner le comportement de ces enfants autistes, il y a de singuliers paradoxes ; mais qu'ils soient capables de véritables créations artistiques n'en est pas un au regard des recherches modernes. L'artiste, et surtout l'artiste d'aujourd'hui construit une œuvre en utilisant souvent des techniques très sophistiquées qu'il a longuement travaillées, mais en se laissant aller à certains moments avec l'espoir de révéler aux autres, mais avant tout à lui-même des aspects inconnus et profonds de sa personnalité. Se laisser aller, c'est oublier la technique, donner l'impression qu'elle n'existe plus, pour donner plus de force au jaillissement profond venant du cœur de l'être. Ce qui est paradoxal c'est que ces enfants, coupés du monde pour bien des choses semblent pour d'autres y être en prise directe. Alors l'enfant autiste est-il hors du monde ou au contraire dans le monde, dans la plénitude de l'être d'une chose qui n'est que ce qu'elle est ?
 Aucune analyse ne peut nous permettre de répondre à une telle interrogation ; seuls ceux qui vivent quotidiennement avec ces enfants peuvent peut-être espérer appréhender un début de vérité...Mais quelle épreuve !
Philosophie et solipsisme XE "Solipsisme"  ( 2 )

Pourquoi s'étendre ainsi sur le solipsisme XE "Solipsisme" , Simplement parce que le thème à été, comme nous allons le voir par tout des grands philosophes, comme s'ils pressentaient que l'isolement de l'être au sein de sa monade allait s'aggraver au cours du temps. Nous avons vu que, pour Berkeley XE "Berkeley"  c'est la conscience XE "Conscience"  omniprésente de Dieu XE "Dieu"  qui sauvait le monde du solipsisme. Mais Dieu a abandonné ce monde insensé à son triste sort, et on ne voit plus très bien ce qui peut nous sauver du solipsisme. Oh ! Il ne s'agit pas de nier le monde extérieur ! Mais de recevoir en plein cœur l'image négative de nous-mêmes que ce monde nous impose. Rêvez, nous faisons le reste, et pour rêver, voici en pâture les images de tous ces génies qui ne cessent de gesticuler sur cet écran géant que la modernité nous offre : génies du sport, des arts, de la politique, du commerce, individus qui tous méritent leur réussite. 

Retournons donc un moment parmi les géants de la pensée ; car tous les qualificatifs sont bons pour nous convaincre que nous ne sommes que des moins que rien.

Dans un célèbre dialogue imaginaire
, entre lui-même, sous le nom de Théophile et Locke, sous le nom de Philalèthe, Liebniz aborde le problème de ce qu'il nomme scepticisme XE "Scepticisme"  absolu, et qui désigne en fait le solipsisme XE "Solipsisme"  sous sa forme radical.

«...Car je ne crois pas que personne puisse être sérieusement si sceptique que d'être incertain des choses qu'il voit et qu'il sente. Du moins, celui qui peut porter ses doutes si avant n'aurai aucun différent avec moi, puisqu'il ne pourra jamais être assuré que je dise quoi que ce soit contre son sentiment ». (Opus cité, page 350). Plus loin, c'est Théophile qui parle : «...et ce serait folie de douter sérieusement s'il y a des hommes au monde lorsque nous n'en voyons pas ». Il n'empêche que Liebniz, considérant comme impossible d'établir un accord logique entre notre monde intérieur et le monde extérieur a dû construire le concept de monade et d'harmonie préétablie
.

Avec Descartes XE "Descartes"  nous revenons quelques décennies en arrière
.C'est dans la seconde des Méditations métaphysiques, que Descartes met en œuvre sa célèbre méthode nommée plus tard L'époché cartésienne. Le philosophe veut démontrer l'existence du monde, de la conscience XE "Conscience"  (le Je), et dans la foulée, de Dieu XE "Dieu" . L'époché consiste à mettre en doute l'existence de tout ce dont nous avons la quasi certitude de savoir exister ; pour mieux, selon le projet du philosophe, éradiquer cette trace d'incertitude marquée par ce quasi. Cela donne :
« Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses ; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonge me présente ; je pense n'avoir aucun sens ; je crois que le corps, la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce qui pourra être estimé véritable ? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain. »
Après de longs développements Descartes XE "Descartes" , évoquant un « trompeur très puissant et très rusé, qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. Il n'y a donc pas de doute que je suis s'il me trompe ». Pour le philosophe c'est donc l'existence même du doute qui lui fait conclure : « cette proposition : Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit ». C'est ensuite le célèbre texte sur le morceau de cire qui vient d'être tiré de la ruche, pour arriver à :
« De même si je juge que la cire existe, de ce que je la touche, il s'ensuivra encore la même chose à savoir que je suis...Et ce que j'ai remarqué ici de la cire, se peut appliquer à tous les autres choses qui me sont extérieures et qui se rencontre hors de moi ». Et enfin : « Or la notion ou la connaissance de la cire semble être plus nette et plus distincte, après qu'elle a été découverte non seulement par la vue ou par l'attouchement, mais encore d'autres causes, avec combien plus d'évidence, de déduction, et de netteté, me dois-je me connaître moi-même. »
Ainsi Descartes XE "Descartes"  entend réduire le solipsisme XE "Solipsisme" , par l’absurde : l'hypothèse XE "Hypothèse"  que ni moi-même ni le monde n'existe ne tient pas logiquement. En fait, on n'a jamais été au-delà de ce raisonnement en fait assez simpliste. 

Hume XE "Hume"  a également attaché beaucoup d'importance à l'élucidation de nos rapport avec la réalité XE "Réalité" . Le philosophe s'attaque à toutes les formes du scepticisme XE "Scepticisme" . Je ne suis cependant par sûre que ce qu'il nomme scepticisme outré corresponde à la forme absolue du solipsisme XE "Solipsisme"  ; ce serait plutôt un doute généralisé à toutes les formes de connaissances conduisant l'homme à une attitude négative devant la vie. Ce doute, à son avis cède justement devant la vie elle-même : « La grande destructrice du pyrrhonisme
, des principes excessifs du scepticisme, c'est l'action, c'est le travail, ce sont les occupations de la vie courante. Hume reconnaît implicitement la justesse de la critique sceptique, mais veut limiter son action à celle d'un aiguillon de la pensée qui doit balayer les doutes non pas par la réflexion philosophique, mais par l'action. L'auteur justifie, en quelque sorte la position sceptique, en reprenant une critique assez classique du sens commun: « Il est évident que les hommes sont portés par un instinct ou préjugé naturel à accorder foi à leur sens ; et que sans aucun raisonnement, ou même presque avant d'employer notre raison, nous admettons toujours un univers extérieur qui ne dépend pas de notre perception, mais qui existerait même si nous et toute créature sensible nous étions absents ou annihilés [...]  (les hommes) admettent toujours que les images mêmes, que représentent les sens sont des objets extérieurs, et ils n'entretiennent aucun soupçon que celles-ci soient des représentations [...] Mais cette opinion universelle et primitive de tous les hommes est bientôt détruite par la plus légère philosophie qui nous apprend que rien ne peut jamais être présent à l'esprit qu'une image ou une perception et que les sens ne sont que des guichets à travers les quels ces images sont introduites, sans qu'ils soient capables de produire un rapport immédiat entre l'esprit et l'objet »
. Puis plus loin : « Par quel argument peut-on prouver qu'il faut que les perceptions de l'esprit soient causées par les objets extérieurs, entièrement différents d'elles, bien qu'ils lui ressemblent (si c'est possible), et qu'elles peuvent naître, ni de l'énergie de l'esprit lui-même, ni par la suggestion d'un esprit inconnu et invisible ou d'une autre cause encore plus inconnue de nous ? »
Hume XE "Hume"  poursuit sa critique du scepticisme XE "Scepticisme" , mais comme tous les autres philosophes, il reste sceptique sur les capacité de la raison de saper ses fondements ; car en fait c'est la nature qui a le dernier mot : « Ces principes peuvent fleurir et triompher dans les écoles, où il est, certes, difficiles, sinon impossible de les réfuter. Mais aussitôt qu'ils quittent l'ombre et que présence des objets réels, qui animent nos passions et nos sentiments, les opposent aux plus puissants principes de notre nature, ils se dissipent comme de la fumée et laissent le sceptique le plus déterminé dans le même état que le simple mortel. »
Tous les philosophes reconnaissent comme folles les formes extrêmes de solipsisme XE "Solipsisme" , tout en considérant son caractère irréductible. Taxées de folies, à juste titre, puisqu'un individu soutenant l'unicité de sa conscience XE "Conscience"  et de son existence, elles se justifient amplement sur le plan psychologique : quel sens peut avoir l'existence des autres et du monde pour celui qui se sent, ou qui est effectivement, exclu de toutes les activités humaines présentant pour lui un intérêt ? Le repliement sur soi-même qui en résulte, isole alors l'individu qui n'a d'autre ressource que de s'inventer un monde. Mais dans ce cas l'individu n'affiche pas son solipsisme, il le vit. Mais si l'individu revendique son solipsisme, toute discussion est bien impossible ; le moins qu'on puisse faire alors, c'est tourner le dos. Remarquons au passage que c'est aussi l'attitude de ceux qui n'arrive pas à se faire entendre. Mais dans ce dernier cas tourner le dos, c'est renoncer à être quelque chose pour le monde. 

E Husserl XE "Husserl"  a consacré une grande partie de son œuvre à tenter d'élucider les rapports de notre conscience XE "Conscience"  avec le monde. Il devait donc nécessairement affronter le problème du solipsisme XE "Solipsisme" . Partant du fait que l'attitude naturelle mélange conscience propre et conscience du monde, le philosophe, reprenant une idée Descartes XE "Descartes"  tente de définir une phénoménologie pure de la conscience en se livrant à une époché. Il s'agit d'une sorte de mise hors circuit du monde ; l'isolement de la conscience est une pure hypothèse XE "Hypothèse"  de travail qui n'a rien à voir avec un quelconque solipsisme : « Je ne nie donc pas ce monde comme si j'étais sophiste ; je ne mets pas son existence en doute comme si j'étais sceptique ; mais j'opère l'époché phénoménologique qui m'interdit absolument tout jugement portant sur l'existence spatio-temporel ». Husserl cherche à mettre en évidence, par cette réduction la notion de conscience pure. Ainsi le §49 des Idées
 (page 160) s'intitule La conscience absolue comme anéantissement de monde. L'auteur affirme l'indépendance de la conscience: « Il devient clair que l'être de la conscience, et de tout flux du vécu en général, serait certes modifié si le monde des choses venait à s'anéantir, mais qu'il ne serait pas atteint dans sa propre existence », puis on arrive à la même idée que Liebniz concernant l'essence monadique de la conscience: «...en dépit de tout cela il est clair désormais que la conscience considérée dans sa pureté doit être tenu pour un système d'être fermé sur soi, pour un système absolu dans le quel rien ne peut pénétrer et duquel Rien ne peut s'échapper, qui n'a pas de dehors spatial et temporel, qui ne peut se loger dans aucun système spatio-temporel, qui ne peut subir la causalité d'aucune chose, ni exercer une causalité sur autre chose, - si l'on suppose que la causalité a le sens normal de la causalité naturelle qui institue une relation de dépendance entre des réalités ». (Opus cité page 164). Texte dont l'ambiguïté ne peut-être levée que par le contexte, et qui affirme la transcendance XE "Transcendance"  de la conscience
. Soulignons également, comme conséquence de cette affirmation, on trouve l'incapacité de la conscience d'agir directement sur la matière.

Ne quittons pas Husserl XE "Husserl"  sans cité un texte où il parle des liens entre réalité XE "Réalité"  et représentation: « La dernière série de nos réflexions a été principalement consacrée à la chose selon l'imagination sensible ; nous n'avons pas fait la place qu'elle méritait à la chose selon la physique, à l'égard de la quelle la chose qui apparaît aux sens  (la chose donnée dans la perception) doit jouer le rôle de “pure apparence, bien plus” qu'elle doit apparaître quelque chose de“purement subjectif” [...] De plus ce ne peut être l'opinion du savant [...] que la chose qui apparaît soit un simulacre ou une image-portrait erronée de la “chose vraie” physique ». (Opus cité page 170). « Pour revenir à notre problème, nous posons un premier point qu'il est aisé de justifier: dans la méthode physique c'est la chose même que nous percevons qui est toujours et en principe précisément la chose qu'étudie le physicien et qu'il détermine scientifiquement ». (Page 172). A première vue ce dernier point paraît indubitable puisque l'homme ne peut étudier (scientifiquement) que les choses qui ont pour lui une existence, donc une existence sensible ; mais la science moderne est venue jeter le trouble dans cette trop lumineuse évidence. Qu'est-ce qu'un fait ? Qu'est-ce qu'un objet pour la physique d'aujourd'hui ? Je crains que personne ne le sache plus vraiment
.

M Merleau-Ponty XE "M Merleau-Ponty" , dans sa célèbre thèse Phénoménologie de la perception
, devait nécessairement aborder le problème. Nous ne considérerons que les conclusions de l'auteur. Celui-ci note (page 399) : « De même que la nature pénètre jusqu'au centre de ma vie personnelle et s'entrelace avec elle, de même nos comportements descendent dans la nature et s'y déposent sous la forme d'un monde culturel ». La question du solipsisme XE "Solipsisme"   semble d'emblée réglée, puisque le double investissement de la conscience XE "Conscience"  par le monde et du monde par la conscience est déjà réalisé. Comme le précise l'auteur, c'est une idée triviale, mais qui garde toute sa force sur le plan philosophique, et les plus subtils développement ne nous emmènerons pas beaucoup plus loin: « Je n'ai pas seulement un monde physique, je ne vis pas seulement au milieu de la terre, de l'eau, j'ai autour de moi des routes, des plantations, des villages, des rues, des églises, des ustensiles, une sonnette, une cuillère, une pipe. Chacun de ces objets portent la marque de l'action humaine à laquelle il sert.
 »
Merleau-Ponty va étudier en détail nos relations conflictuelles - et fondatrices - avec l'autre, celui qui me dépossède de ma transcendance XE "Transcendance"  de sujet, centre du monde, et finit par montrer l'impossibilité de solipsisme XE "Solipsisme"  de l'intérieur
 : « Contre le monde naturel je peux avoir recours à la nature pensante et révoquer en doute chaque perception prise à part ; la vérité du solipsisme est là. Toute expérience m'apparaîtra toujours comme une particularité [...] Mais le ne puis l'être que dans l'être, par exemple, je fuis la société dans la nature ou le monde réel dans un imaginaire fait des débris du réel. Le monde physique et social fonctionne toujours comme stimulus XE "Stimulus"  de mes réactions. Je ne révoque en doute telle perception qu'au nom d'une perception plus vraie qui la corrigerait [...] Je puis construire une philosophie solipsiste, mais en le faisant, je suppose une communauté d'hommes parlants et le m'adresse à elle. » (Page 413-414).

En fait les tentatives de réduction du solipsisme XE "Solipsisme"  repose toutes sur les mêmes arguments.

Le solipsisme XE "Solipsisme"  et la science.

Popper XE "Popper"  marquera pour nous la transition, non pas par ce qu'il représente un terme moyen, mais par ce qu'il est l'un des plus éminents épistémologues de ce siècle, et à ce titre, philosophe et scientifique
.

La philosophie de Popper XE "Popper"  ne se résume pas. Ses positions parfois provocantes lui ont valu de sévères critiques qui n'ont jamais entamé se foi en un réalisme scientifique finalement assez partagé. Pour lui la science est essentiellement ouverte dans la mesure où une théorie XE "Théorie" , aussi fondée soit-elle, n'est jamais à l'abri d'une mise en cause mortelle. Bien plus ; une théorie n'est scientifique que si elle est réfutable, c'est-à-dire porte en elle les germes de sa destruction.

Revenons à notre problème ; nous allons constater que la réfutation par Popper XE "Popper"  du solipsisme XE "Solipsisme"  complète celle de M Merleau-Ponty  XE "M Merleau-Ponty" :

« Mon argument est le suivant. Je sais que je ne suis pas le créateur XE "Créateur"  de la musique de Bach ou de Mozart XE "Mozart" , de la peinture de Rembrandt ou de Botticelli. Je suis tout à fait certain de n'avoir jamais été capable de telles choses. Je n'ai tout simplement pas la force. Je le sais d'autant mieux que souvent j'ai essayé d'écrire de la musique à la manière de Bach ; ces tentatives m'ont permis d'apprécier mieux se puissance d'invention. Je sais que je n'ai pas l'imagination nécessaire pour écrire des œuvre comme l'Illiade [...] Or selon l'hypothèse XE "Hypothèse"  solipsiste toutes ces créations seraient le produit de mes propres rêves, des créatures de ma propre imagination. Car il n'existerait pas d'autre esprit que le mien. Je sais que tout cela ne saurait être vrai ». Mais Popper XE "Popper"  ajoute, comme tout le monde : « Cet argument, bien entendu n'est pas concluant. »
Comme nous l'avons dit plus haut, la science peut, moins que la philosophie se poser la question de l'existence du monde. On ne peut même pas dire sérieusement que pour elle l'existence d'une réalité XE "Réalité"  indépendante de toute conscience XE "Conscience"  est une hypothèse XE "Hypothèse"  euristique ou de travail. Les prodiges et les mystères sur lesquels repose l'existence de notre conscience dans un monde que nous ne pouvons en aucune façon séparer de notre moi
 sont certes impénétrables, mais nous nous sentons assez ridicule d'accepter le doute qu'implique la notion d'hypothèse euristique. La situation est quand même d'une autre nature que celle qui consiste à poser des hypothèses ou axiomes XE "Axiomes"  dans une théorie XE "Théorie"  scientifique. Les seules questions légitimes que peut se poser la science concernent, non pas l'existence d'une réalité indépendante de la conscience, mais celles des rapports existant entre la réalité sous-jacente aux phénomènes et nos représentations du monde. Et ces questions ne se posent même pas au niveau de la production scientifique - où seuls comptent les phénomènes eux-mêmes - car l'expérimentateur est toujours exclu, entant que tel des protocoles expérimentaux ; même la mécanique quantique XE "Quantique" , malgré les apparences n'échappe pas à cette exclusion du sujet
.

Ecoutons maintenant un physicien, l'un des plus grand de tous les temps, et certainement le plus célèbre, Einstein XE "Einstein" , citant B Russell  XE "Russell" :

« Nous commençons tous par le réalisme naïf, c'est-à-dire la doctrine que les objets sont comme ils nous paraissent. Nous admettons que l'herbe est verte, que la neige est froide, et que les pierres sont dures. Mais la physique nous assure que le vert des herbes, le froid de la neige et la dureté des pierres que nous connaissons par notre expérience ne sont pas le même vert, le même froid et la même dureté, mais quelque chose de totalement différent. L'observateur qui prétend observer une pierre observe, si nous voulons ajouter foi à la physique, les impressions des pierres sur lui-même. C'est pourquoi la science paraît être en contradiction avec elle-même ; quand elle se considère comme étant extrêmement objective, elle plonge dans la subjectivité. Le réalisme naïf conduit à la physique, et la physique montre de son côté que ce réalisme naïf dans la mesure où il est conséquent est faux, logiquement faux, donc faux
 ». Voici le commentaire d'Einstein XE "Einstein"  : «.Ces lignes quelque chose à la quelle je n'avais jamais pensé. Pour un regard superficiel, la pensée de Berkeley XE "Berkeley"  et de Hume XE "Hume" 
 apparaît l'opposé de la pensée scientifique. Mais la pensée précédente de Russell XE "Russell"  dévoile un rapport. Berkeley insiste sur le fait que nous ne saisissons pas directement les du monde extérieur par nos sens, mais que les organes des sens sont affectés par les phénomènes causalement à la présence des objets ». Puis Einstein ajoute : « Or cette réflexion entraîne la conviction en raisonnant déjà comme en science physique. Si l'on suspecte la manière de penser physique, même en ses grandes lignes, il n'y aucune raison d'imposer quelque chose entre l'objet et l'acte de voir qui isole le sujet de l'objet et rend problématique “l'existence des objets” ». Einstein termine l'article cité par la phrase : « Je ne vois pas de danger métaphysique à accueillir l'objet (au sens physique) comme un concept indépendant dans le système lié à la structure spatio-temporelle lui appartenant. »
A quoi Einstein XE "Einstein"  n'avait pas pensé ? De toute évidence à l'idée que si nous ne prenions pas connaissance des objets par la médiation de nos sens, nous ne pourrions plus assurer l'existence des objets même s'il existe, entre l'objet et la représentation que nous en donne nos sens de puissants liens de causalité. L'illustre savant, et tous les physiciens avec lui sont préoccupés d'une médiation à un autre niveau, autrement décisive pour la connaissance du monde, celle que notre conscience XE "Conscience"  s'efforce d'établir entre les phénomène et les théories que nous construisons
 (ou, plus modestement que les plus doués des hommes construisent). En fait la science ne s'intéresse qu'à ce rapport, même si la biologie s'efforce de comprendre, par exemple, comment se construisent nos images mentales.

Avec l'avènement de la physique quantique XE "Quantique"  comme théorie XE "Théorie"  maîtresse de la science
, celle-ci se trouve confrontée avec des aspects nouveaux du solipsisme XE "Solipsisme" . Rappelons le sous-titre provocateur du livre Le cantique des quantiques : le monde existe-t-il ? Les théories modernes, (quantiques et relativistes) battent en brèches nos visions traditionnelles des objets (au sens scientifiques du terme), de l'espace et du temps. Ce qui nous échappe, ce n'est pas la réalité XE "Réalité"  elle-même, mais son image, à laquelle notre esprit s'est habitué depuis la nuit des temps
. Plus d'espace absolu, plus de temps absolu mais des objets quantiques possédant les aspects contradictoires d'onde et de particules XE "Particules" , et qu'il a fallu rebaptisés pour éviter les délires de certains. L'équivalence masse/énergie (selon la célèbre formule E=mc2), fait disparaître la notion traditionnelle de matière: celle-ci peut s'annihiler complètement en donnant naissance à du rayonnement dont la masse est nulle. Même si les savants trouvent, dans la cohérence formelle des théories de puissantes raisons de se satisfaire de leur vision du monde, un grave problème se pose: pour ceux qui s'intéressent à la science et aux problèmes épistémologiques, un mur infranchissable s'élève lentement entre leurs pensées et celles des spécialistes dont les connaissances deviennent incommunicables en dehors des cercles fermés des communautés de chercheurs. N'est-ce pas là une nouvelle forme de solipsisme ?
Manifestement le vrai problème n'est pas celui de l'indubitable existence du monde mais la question : Le monde est-il compréhensible. Or comprendre c'est établir
 des liens de causalité explicites entre les phénomènes, répondre clairement aux comment. Si Einstein XE "Einstein"  n'a jamais accepté l'interprétation probabiliste de la mécanique quantique XE "Quantique" , c'est précisément parce qu'il refusait à cette compréhension profonde et complète des choses qui n'avait jamais cesse d'être l'objectif essentiel de la science. Voici ce que Einstein écrivait, en un des textes les plus cités de la littérature scientifique :
« La mécanique quantique XE "Quantique"  m'impressionne énormément mais une voix intérieure me dit que ce n'est pas encore ça. Cette théorie XE "Théorie"  apporte pas mal de choses, mais ne nous approche guère des secrets du Vieux, je suis de toute façon convaincu qu'il ne joue pas aux dés
. »
Bernard d'Espagnat est un savant qui n'a pas a ménagé sa peine pour établir un lien entre le monde des spécialistes des sciences et le grand public qui s'intéresse aux problèmes scientifiques. Les titres de ses principaux ouvrages accessibles ont déjà été cités. Si l'on part A la recherche du réel, c'est que celui-ci n'est donné d'emblée, et surtout que le réel n'est pas ce que nos sens nous livre immédiatement. Si la réalité XE "Réalité"  est incertaine ou voilé, de deux choses l’une :
- Son existence est douteuse, et nous ne sommes pas loin du solipsisme XE "Solipsisme" , ce que B d'Espagnat rejette absolument.

«...Dire que la réalité XE "Réalité"  indépendante  (indépendante de l'homme s'entend) “n'existe pas o”u “n'a pas de sens ”c'est finalement spécifier que seul l'homme pensant existe, ou du moins c'est spécifier que l'affirmation de l'existence ne peut être posée légitimement que secondairement à lui. Or c'est là une conception que pour ma part - en accord sur ce point avec le bon sens spontané - je refuse absolument
. »
- Ou il y a entre la réalité XE "Réalité"  et notre conscience XE "Conscience"  un ou des écrans qu'il nous faut tenter, non pas de supprimer, car la médiation de nos sens est incontournable, mais pallier par des artifices dont on est toujours à la recherche.

Je me permets ici une petite digression qui touche à l'idée de solipsisme XE "Solipsisme"  collectif. On peut s'interroger le problème de la nature de nos relations avec le monde, mais force est de reconnaître que nous réagissons tous de la même façon, et que le comportement des uns influe d'une façon souvent décisive sur celui des autres ; nous savons aujourd'hui que nous possédons tous, pour ce qui la quasi totalité de nos comportement, le même patrimoine génétique XE "Génétique" . En quelque sorte nous sommes des machines biologiques à peu près identiques, et qui réagissent presque de la même façon aux stimuli externes. Les différences proviennent pour l'essentiel de dérives dues à une multitude de causes que chacun peut imaginer. Il existe donc un noyau qui correspond à ce Leibniz nommait l'harmonie préétablie. Ainsi le solipsisme collectif est une très vieille histoire qui provient probablement en grande partie de cette volonté XE "Volonté"  de l'homme de se placer, dans l'univers dans une situation privilégiée ; en fait l'entité pour qui l'univers existe. Et cette volonté se lit encore dans les différentes sortes d'anthropisme.

Dans une approche très grossière, il y a deux formes d'anthropisme (au sens philosophique ou même plutôt métaphysique)
- le principe anthropique fort qui soutient que l'univers a été conçu pour que l'homme puisse apparaître (et le dominer par la pensée). Quelle force obscure a œuvré au début, pour douer l'univers de propriétés convenables, c'est à chacun de choisir selon son humeur. Mais il semble bien que cette force a toutes les propriétés d'un Dieu XE "Dieu"  omnipotent.

- le principe anthropique faible qui me paraît être une tautologie : les propriétés de l'univers sont précisément celles qui devaient donner naissance à l'homme. Que l'une des constantes fondamentales aient eu une valeur même légèrement différente, et l'humanité devait attendre un autre Big-bang pour avoir le plaisir de détruire la planète terre (rassurez-vous, elle non plus n'aurait pas existé.

Une dernière remarque : le principe fort rejoint les doctrines téléologiques ou eschatologiques ; le principe faible est une forme de téléonomie.

Nous pensons que B d'Espagnat exprime la position de l'immense majorité des scientifiques d'aujourd'hui, (du moins ceux qui se posent la question du statut du réel dans la pensée scientifique moderne). Il est indubitable qu'il existe une réalité XE "Réalité"  indépendante de notre conscience XE "Conscience" , individuelle ou/et intersubjective, mais pour des raisons d'histoires personnelles, de caractère individuel, nous ne voyons pas tous le monde e la même façon. Plus précisément, nous n'accordons pas le même sens
 aux multiples stimuli qui nous assaillent à chaque instant. D'autre part, et d'une façon plus fondamentale, il existe, scientifiquement parlant différents points de vue nous faisant voir le monde de différentes manières. A cette multiplicité de points de vue s'ajoutent les théories qui créent des objets dont la correspondance avec la réalité indépendante postulée est pour le moins douteuse ; par exemple, les trous noirs de la cosmologie moderne que tous les ouvrages de vulgarisation présentent comme des objets réels alors qu'aucune preuve indubitable de leur existence n'est disponible à ce jour
. Ce qui est réel pour notre conscience, c'est-à-dire ce que les théories nous donnent à voir, ne coïncide pas nécessairement avec cette incertaine réalité. Faiblesse de la science ? Sûrement pas, mais la preuve que le chemin vers la vérité est encore long...si toutefois nous sommes sur le bon chemin.

En guise de conclusion, quelques digressions 

1
Il est entendu que le solipsisme XE "Solipsisme"  radical est une folie, ou pour le moins une absurdité. Mais il reste le problème de l'isolement de la conscience XE "Conscience" , qui, dans certains cas aboutit à la même situation. Quelle est la différence, au niveau du vécu, entre un monde qui n'existe pas et un monde qui ne compte pas, car la conscience ne peut y lire que sa propre négation ? Ou un monde dont on a la certitude qu'il ne ressemble en rien à celui que l'on sent en soi ? Le monde que nous ressentons est, par définition, purement intérieur, création ou construction, de notre cerveau XE "Cerveau" . Que cette image du monde soit la même pour tous est une conséquence évidente de l'identité des mécanismes de fonctionnement de notre cerveau
.La coupure XE "Coupure"  de la réalité XE "Réalité"  existe bel et bien. Alors l'échappatoire n'est-elle pas pure illusion ? On peut toujours s'étonner, se révolter, c'est notre cerveau qui construit les images que nous recevons du monde ; ce ne sont que des images ! C'est stupéfiant, incompréhensible, miraculeux, mais le fait est là. Certes, je n'ai pas composé la symphonie Héroïque, ni la messe en si, ni découvert les espaces de Hilbert, ni écrit un manuel de théorie XE "Théorie"  quantique XE "Quantique"  des champs que j'ai bien du mal à comprendre, d'autres l'ont fait, mais il n'empêche que ces monuments de la culture humaine n'ont d'autre réalité pour moi que la connaissance que j'en ai ! Un monde existe, mais je n'en possède que ce que mon cerveau veut bien ou peut me livrer ! Que mon cerveau déraille et le monde s'effondre, enfin, mon monde. Nous voilà de nouveau confronté au problème de l'autisme.

Ce qui est stupéfiant dans cet étrange dérèglement du comportement humain, ce n'est pas seulement ce qu'il a d'atroce, mais que nous n'en soyons pas tous atteint
. Par quel miracle communique-t-on avec les autres à partir de signes qui intrinsèquement ne sont investis que de sens approximatif ? Un clin d'œil, un froncement de sourcil, un sourire, une interjection. Qu'est-ce qui explique, d'une façon générale l'empathie, ou la sympathie - ou l'antipathie - pour un individu que nous ne connaissons pas ? Autiste du matin, autiste du soir, l'homme normal, comme certaine fleurs s'ouvre le matin - ou ne s'ouvre pas - pour au soir de sa vie se refermer plus au moins lentement sur son monde intérieur. Sans doute sommes-nous programmés normalement pour l'ouverture, mais nous avons également besoin d'un environnement favorable pour que celle-ci s'effectue correctement.

2
Dérivons maintenant vers la politique. Remarquons d'abord que l'homme normal est dominé, concernant ses rapports avec autrui, par deux tendances contradictoires :
- L'une centrifuge qui le pousse à investir le monde extérieur, à aller vers les autres.

- L'autre centripète qui l'engage à se suffire de son monde intérieur.


Les deux tendances sont utilisées dans les mécanismes d'exploitation à l'usage des candidats au pouvoir XE "Pouvoir" , ou de ceux qui entendent y rester, envers et contre tout. Mais avant de continuer revenons sur quelques modèles empruntés à la physique.

(1) Deux principes d'abord, que anthropomorphiquement, on qualifie d'instinct grégaire :
- La tendance des bosons, particules XE "Particules"  de spin XE "Spin"  entier, à tomber dans le même état

- La tendance des fermions, particules XE "Particules"  de spin XE "Spin"  fractionnaire à s'aligner dans une substance ferromagnétique
.

(2)
 Deux principes, opposés aux précédents :
- Le principe d'exclusion de Pauli, interdisant à deux électrons de même spin XE "Spin"  d'occuper le même état autour du noyau de l'atome
.

- Le principe d'indépendance des molécules d'un gaz, et des atomes dans les phénomènes de désintégration spontanée
.

Considérons maintenant le cas des hommes de pouvoir XE "Pouvoir"  ou des candidats au pouvoir. Pour eux les individus ne sont que des particules XE "Particules"  qu'il faut amener à avoir une réaction commune : suivre le chef, en l'occurrence, eux. Il y a deux moyens, en apparence contradictoires, mais qui en fait, bien souvent sont complémentaires :
- Créer l'équivalent d'un champ magnétique pour aligner les individus : imposer un idéal commun. La société est alors soumise à un véritable champ de force, imposant à chacun une orientation à laquelle on ne peut échapper sans se condamner à l'inexistence sociale

- Isoler l'individu de sorte que ses réactions soient indépendantes de celles des autres. Avec le danger que naissent à l'intérieur de la société des individus qui créent leur propre champ de force, allant à l'encontre des pouvoirs en place.

Il semble, qu'avec les tragiques expériences fondamentalement différentes
 du nazisme et du communisme stalinien, la première méthode est fait long feu XE "Feu" . Les hommes sont devenus méfiants face aux idéologies ! Reste l'atomisation du corps social comme moyen d'oppression. L'identité des patrimoines génétiques, relativement à nos comportements fondamentaux
, fait que nous réagissons de façon peu différentes face à des situations identiques, même si nous ne sommes pas programmés comme des machines. C'est surtout vrai pour des individus de même culture, mais en généralisant les types de situations, on doit pouvoir XE "Pouvoir"  retrouver une certaine concordance
. L'ensemble des comportements possibles d'un individu ressemble, comme on l'a déjà suggérer à celui des états propres d'une particule tels qu'ils apparaissent dans la fonction d'onde XE "Fonction d'onde" . Pas plus qu'on ne peut prévoir avec certitude le comportement d'une particule, on ne peut prévoir avec certitude le comportement d'un individu dans une situation donnée. Mais la connaissance de la probabilité d'une certaine réaction permet un contrôle et un guidage de l'ensemble, en utilisant un raisonnement comme à la note 83. Notre éventuelle chance est que les maîtres apprentis (sorciers) du pouvoir ne peuvent que jouer sur les deux tableaux, et compte tenu des effets contradictoires quasi inéluctables finissent par perdre la partie et soient contraints d'accepter un changement des règles. Pour adopter quelles règles, nul ne le sait. Et c'est justement cette incertitude, qu'une majorité refuse qui leur permet de rester en place.

C'est peut-être cependant à ce niveau que se joue notre dernier espace de liberté XE "Liberté" . D'un côté on continue à agiter les symboles fatigués de patrie, de nation, d'espoir d'un âge d'or à venir, de progrès
, de l'autre on enfonce les individus dans leur individualisme en multipliant les fictions littéraires et cinématographique, en développant les techniques de réalité XE "Réalité"  virtuelle
, création tout azimut de mondes artificiels pour fuir une réalité trop pesante.

On ne voit malheureusement pas comment l'humanité, globalement, pourrait échapper au piège qu'elle s'est elle-même tendu. Nous nous laissons envahir par une forme nouvelle de solipsisme XE "Solipsisme" , celui d'un isolement affectif et intellectuel d'autant plus dramatique qu'il se développe dans un monde surpeuplé, et saturé de produits culturels. Les hommes n'ont jamais été plus proches les uns des autres mais peut-être aussi jamais plus isolés. L'enfant autiste nous montre peut-être les rapports que nous avions entre nous et avec le monde voici quelques centaines de milliers d'années.

Et si l'autisme constituait l'avenir d'une bonne partie de l’humanité ? Sans doute, parmi les causes plausibles de l'autisme il y a les dysfonctionnements dans le développement génétique XE "Génétique"  et épigénétique XE "Epigénétique"  du cerveau XE "Cerveau" , mais on ne peut exclure les influences directes des milieux familial et social. Et si l'on reconnaît que nombre de problèmes familiaux sont d'origine sociale, il n'est pas difficile de conclure.

Ne voit-on pas, à l'évidence, combien sont fragiles nos dispositions à l'empathie vis à vis de nos semblables ? Mais les drames qui frappent aujourd'hui une multitude de nations, et à travers elles des dizaines de millions d'enfants et d'adultes sans défense, l'invraisemblable égoïsme des pays développés continuant contre toute logique, exceptée celle du profit à s'armer contre des ennemis imaginaires, et vendre des armes à des pays exsangues, nous empêchent-ils de dormir, de manger bien au-delà de nos besoins nutritionnels, de baiser ? Pas le moins du monde ! Tout cela est comme un bruit de fond désagréable certes, mais auquel on finit par s'habituer quand on a cru comprendre qu'on n'y pouvait rien !
Jadis les barbares étaient extérieurs à l'empire ; qu'arrivera-t-il lorsque ils ne seront plus qu'extérieurs à nous-mêmes ?  
Chapitre XIII
Wotan sans complexe

Introduction

Le lecteur l'aura compris, dans cette quatrième partie, je reprends les chapitres des deuxième et troisième. A chaque fois, il est question de fin. 

Ce n'est peut-être qu'une apparence, mais il semble bien que les individus qui comptent, aujourd'hui, c'est-à-dire qui font parler d'eux, n'ont plus aucun complexe. Il s'installe dans un personnage, et sentent confusément que leur seule chance de se maintenir en tête des hit-parades, c'est de persévérer dans ce personnage. Tout juste ont-ils le droit de vieillir, mais pas trop. Les officines spécialisées dans la réparation des irréparables outrages
 doivent en grande partie leur succès à cette particularité de notre époque. La particularité n'est pas dans le refus généralisé de vieillir, mais dans les moyens déployés pour atteindre cet inatteignable but.

Ce qui a changé également, c'est l'attitude envers les personnes ayant atteint l'âge dit autrefois de la sagesse. La sagesse est aujourd'hui une valeur dépassée. Et pour cause la sagesse ne paie pas. Pas plus que l'air pur, la sagesse ne se vend pas. 

Donc, plus de complexe, des puissants qui ne songent même plus aux héritiers de leurs pouvoirs, mais qui manifestent presque ouvertement leur tranquille affirmation de la fameuse règle : Après moi, le déluge. Le ciel est vide, Dieu XE "Dieu"  est mort, de toute façon notre civilisation est condamnée, alors à quoi bon se soucier de l'état du monde après notre mort. Le paradis est ici et maintenant. Aux générations futures de se débrouiller avec la planète que nous leur laissons. Pas de pancarte avec inscrit : Prière de laisser l'endroit aussi propre que vous l'avez trouvé en entrant. Nous ne sommes pas là pour nettoyer les chiottes, mais pour gagner beaucoup d'argent, toujours plus d'argent, et nous avons les moyens de nous installer à l'abri des puanteurs que nous engendrons. La vie est courte et la terre tiendra suffisamment longtemps pour que nous puissions mourir en paix.

Wotan valait-il beaucoup mieux ? Ce n'est pas évident. Certes nous l'avons suivi, au cours des trois première parties du Ring, mettant tout en œuvre pour assurer le triomphe de Siegfried, mais la lance XE "Lance"  rompue, quel tourment l'agite, si l'on en croit le récit que fait Waltraute à Brünnhilde?

« Il est là, / sans rien dire, / sur l'auguste siège, / grave, muet, / les éclats de la lance XE "Lance"  / serrés dans son poing ; /.../ c'est à toi qu'il pensait, Brünnhilde ! /.../ comme dans un songe / il murmura / Si elle rendait l'anneau / aux filles du Rhin profond, / le dieu et le monde seraient délivrés / de la malédiction.../... »
Que pleure-t-il sinon son pouvoir XE "Pouvoir"  perdu. Qu'espère-t-il, sinon le miracle qui lui rendra ce pouvoir ! Qu'a t-il fait sinon abandonner l'univers aux forces du mal ! 

Ceux qui règnent aujourd'hui sur le monde savent bien que les forces du mal, invention de toutes les idéologies religieuses, et de ce qu'il en reste dans nos consciences déformées par des siècles d'obscurantisme, n'existent pas, n'ont jamais existé. En vérité ce sont eux qui incarnent ces forces du mal mais reprenant ce combat jamais achevé, il espère passer ainsi pour les forces du bien. Car, s'il n'y a, dans l'univers nul combat pour le bien et le mal, le mal, lui existe bien. Il est tout ce qui conduit à précipiter l'humanité dans le chaos XE "Chaos"  engendré par la destruction de notre niche écologique.

La lance XE "Lance"  brisée, c'est le pouvoir XE "Pouvoir"  politique qui la serre dans son poing, alors que les héritiers d'Albérich pillent la planète.

Fin de la psychanalyse XE "Psychanalyse" 
Freud XE "Freud"  était un rêveur impénitent. Et doué d'une imagination prodigieuse. S'il n'avait pas été médecin, il aurait peut-être fait une carrière d'auteur de science fiction. A moins que ses histoires de complexe d'Œdipe XE "Œdipe"  ne l'aient fait passer pour un cinglé !
Les bases de la psychanalyse XE "Psychanalyse"  ne sont pas nécessairement fausses, elles ont simplement un caractère axiomatique. Un psychanalyste accepte ces bases comme vérités exactement comme un mathématicien affirme la vérité des axiomes XE "Axiomes"  qui fondent, par exemple la théorie XE "Théorie"  des ensembles. Si j'en juge par leur position philosophique, un bon nombre de mathématiciens croient à l'existence objective des objets mathématiques XE "Mathématique" 
. Ce qui est bizarre, c'est que par ailleurs ils se disent athées ! L'argument avancé est que certains ensembles d'objets qui ont une réalité XE "Réalité"  concrète sont structurés, par exemple forment un groupe. Or le groupe est un objet mathématique
. Il existe donc en dehors de toute conscience XE "Conscience" . Le langage ne facilite pas la discussion. Ne dit-on pas couramment que les objets physiques obéissent à telle loi, comme si la loi existait avant le contexte physique correspondant. Or les lois sont des inventions humaines qui, toutes, ne sont que des approximations grossières. La vérité est que c'est notre activité mentale qui est structurante, donc que nous sommes les inventeurs des structures XE "Structures"  et partant, des objets mathématiques. Les religions ont procédé de la même façon : elles ont inventé les dieux, puis ont postulé leurs existences absolues. La preuve de la forfaiture est donnée par chacune des religions : elles nient le dieu des autres qu'elles considèrent comme de pures inventions. 

Le fait que la psychanalyse XE "Psychanalyse"  connaisse quelques succès (encore faudrait-il prouver qu'elle y est pour quelque chose
) ne peut être une preuve de la vérité de ses bases. L'art de la psychanalyse consiste, il me semble, à rendre crédible à un patient les causes de son mal être ; le convaincre que ses déficiences ne sont pas dues à sa personnalité, mais à des événements qui l'ont marqué jadis  (la plupart du temps dans son enfance
). 

Prenons l'exemple de la cosmologie moderne. Le sujet a déjà été largement abordé, mais revenons sur la théorie XE "Théorie"  du BIB Bang XE "Big Bang" , (ou plutôt sur les fondements des théories). Les hypothèses sont classées en quatre groupes :
- celles qui sont hautement spéculatives comme tout ce qui concerne la gravitation XE "Gravitation"  quantique XE "Quantique"  (l’univers à sa naissance, à 10-43 seconde)
- Ce qui concerne la physique spéculative, par exemple les théories de grande unification, en particulier la période d'inflation.

- Trois cent mille ans se sont écoulés, l'astrophysique échafaude un bon nombre de théories qui ont bien du mal à se mettre d'accord avec les observations. Disons que tout y est douteux, mais quand même approximativement vrai

- Ce qui est bien connu, nucléosynthèse autour de la seconde de vie de l'univers.

Nous sommes pourtant là dans un domaine, où, si l'on excepte la gravitation XE "Gravitation"  quantique XE "Quantique"  rien n'est laissé au hasard XE "Hasard"  pour tout ce qui concerne l'expérimentation et la compatibilité des théories entre elles.

Comparer à la psychanalyse XE "Psychanalyse" , on pourrait parler de quasi certitude. La physique garde pourtant la pleine conscience XE "Conscience"  de la fragilité de ses affirmations, alors que la psychanalyse se considère quasiment comme une science exacte
. Mais au juste, que faut-il entendre par science exacte ? On comprend aisément ce que signifie un calcul exact : 1 divisé par 4 donne exactement 0.25. Une science exacte permettrait donc de répondre à toutes les questions qu'on peut poser dans son domaine, et cela sans le moindre glissement de sens, ou le moindre écart entre résultats prévus par la théorie XE "Théorie" , et mesures effectives. Selon cette définition, aucune science n'est exacte ; et si l'on parle de sciences exactes pour les mathématiques XE "Mathématique" , c'est par abus de langage, ou glissement de sens. 

Il n'en reste pas moins que la psychanalyse XE "Psychanalyse"  a de beaux jours devant elle, mais sûrement pas grâce à qualités intrinsèques de sciences. Elle profite plutôt de l'engouement actuel pour l'ésotérisme et le paranormal. Elle prend, comme les sectes la place laissée vacante par les religions en déclin. Jadis on allait à confesse, maintenant on va s'allonger sur un divan, et là, un personnage presque déifié, vous invite à vous donner vous-mêmes l'absolution.

Les psychanalystes sont les chiens de garde édentés de notre société. On peut les mettre dans le même panier que les armées des psychiatres et des psychologues. Ce qu'ils ont en commun c'est avant tout leur impuissance à guérir. En fait, ils ne sont pas là pour cela, mais seulement pour donner bonne conscience XE "Conscience"  aux imbéciles et aux salauds qui mènent le monde moderne. Comme on ne cesse de nous le seriner, nous sommes en permanence en guerre économique. Et, comme en toute guerre, les victimes, innocentes, car étrangères aux enjeux, sont nombreuses, et bien peu peuvent guérir de leurs blessures. Alors on en soigne quelques unes, en montant en épingle le soin qu'on prend d'elles. Les autres peuvent crever dans l'indifférence générale. D'autant plus que la majorité des victimes, ayant compris que leurs plaintes sont étouffées par les hurlements hystériques des crétins qu'on gave de jeux du cirque, préfèrent mourir en silence. En voilà un silence qui est d'Or. Mais nos braves petits soldats psychologues veillent ; et une cellule pour les familles de victimes d'accidents, et une autre pour les parents de gosses traumatisés par les pratiques pédophiles de pauvres types qui aiment un peu trop les enfants. Ces mêmes enfants qui oublieraient vite leur traumatismes si les armées de « psy-crétins » n'étaient pas là pour remuer le couteau dans les plaies ; pratiques qui révèlent de ce qu'ils sont : des voyeurs, des exhibitionnistes, des malades qui tentent par ce jeu odieux de la médiatisation de se guérir de leurs propres fantasmes XE "Fantasmes" 
.

Continuez, braves gens à amuser la galerie avec vos sornettes. La mode passera. Ou plutôt on vous mettra à la poubelle lorsque les grosses têtes qui mènent le monde auront compris que pour continuer à régner à l'intérieur d'un système devenu incontrôlable, les prisons, les gardes-chiourmes, et les tortionnaires sont plus efficace. Il n'est pas impossible que le langage sécuritaire tenu par tous les responsables politiques, en cette veille d'échéances électorales (nous sommes en septembre 2001), ne nous préparent à ce joli monde ultime étape avant la débâcle : le modèle américain dont on sait depuis bien longtemps qu'il finit toujours par s'imposer avec deux décennies de décalage. Car les américains ont cette spécialité : exporter tout ce qu'ils créent de repoussant. Et dans ce domaine de l'abject, ils sont vraiment les maîtres.

Adieu la raison

C'est le titre d'un ouvrage de Feyerabend, dont il a déjà été question. Iconoclaste qui a souvent déraillé, comme beaucoup d'auteur de cette trempe, il n'a fait que prendre le contre-pied des thuriféraires de la raison, qui ont certainement beaucoup plus déraillé que lui. Il faut dire qu'ils sont bien plus nombreux, et se tiennent les coudes. La situation est la même que celle créée par Henri Guillemin pour l'histoire. Les levées de boucliers sont alors générales, car les gens bien en place honorés par les pouvoirs dominants, adulés, décorés, confortablement garantis contre les aléas de la vie n'aiment qu'on viennent cracher dans leur soupe. Infecte peut-être, mais lucrative, et parfaitement consommable, à condition de se boucher les narines, et d'assaisonner copieusement.

En fait la raison reste ce qu'elle a toujours été, une fonction qui n'a pas été créée par la nature pour assumer la tâche qu'on lui demande de remplir chez l'homme. Le problème est le même pour nos sens. L'homme exige trop de lui-même, pour beaucoup ça ne passe pas, ça casse.

Le fonctionnement de notre raison repose sur une logique. En l'occurrence, la logique naturelle. Or la question qu'on peut se poser aujourd'hui, au regard de la science moderne, concerne l'adéquation de cette logique à la volonté XE "Volonté"  de connaissance manifestée par la pensée de l'homme moderne. On sait que les contradictions qui minent notre appréhension intuitive des phénomènes sont pratiquement résolues formellement. Soit parce qu'elles n'empêchent pas le discours théorique de se développer sans danger d’incohérence : c'est le cas des mathématiques XE "Mathématique"  qui, bien que reposant sur le principe du tiers exclus, génèrent, dans son développement, des proposions indécidables, donc qui n'obéissent pas au fameux principe
. Soit par l'utilisation de logiques XE "Logique"  alternatives, mais qui cantonnent la compréhension au cadre strict de la théorie  XE "Théorie" : c'est le cas de la mécanique quantique XE "Quantique" , et également de la relativité générale qui nous contraint d'abandonner les notions intuitives de temps et d'espace. En mécanique c'est le concept intuitif d'objet qu'il nous faut abandonner.

Rappelons sommairement que l'objet quantique XE "Quantique"  n'a plus de détermination intrinsèque, mais dépend de la façon dont il est observé : onde ou particule. D'autre part le principe d'indétermination de Heisenberg XE "Heinsenberg"  interdit que l'on puisse connaître en même temps certaines caractéristiques comme la vitesse et la position. Ce qui est en contradiction formelle avec la mécanique classique qui, elle repose entièrement sur la notion intuitive d'objet.

La mécanique quantique XE "Quantique"  bat en brèche la raison classique par un autre de ses fondements : non seulement l'objet quantique est insaisissable dans son essence, mais ses modes d'existence se décident au hasard XE "Hasard" . On ne peut jamais, comme en mécanique classique prévoir ce qu'il sera, mais seulement connaître les probabilités des états qu'il peut prendre. On sait que Einstein XE "Einstein"  n'a jamais accepté cette indétermination fondamentale cependant parfaitement corroborée par l'expérience.

Mais la raison est-elle pour autant défaillante ? Qu'elle manifeste des insuffisances ne lui permettant pas d'accéder à tous les secrets du Vieux, est évident, mais cela ne date pas d'aujourd'hui. C'est même un progrès considérable pour notre raison d'être enfin sortie de ses illusions. Ce n'est pas à la raison qu'il faut dire adieu mais aux espoirs insensés que l'homme avait mis en elle. En particulier, il est à craindre, et il malheureusement quasi certain que l'homme, en tant qu'individu ne comprendra jamais, non seulement ce qu'est en soi la réalité XE "Réalité" , mais tout bêtement ce qu'il fait sur cette terre, poussière microscopique d'un univers, dont il ne connaît, ni les limites, ni la forme, ni le nombre réel de dimensions, ni les rapports que cet univers entretient avec le temps
. Je dis bien en tant qu'individu, car si l'humanité arrive à surmonter ses contradictions internes, et surtout à éliminer la fatalité qui veut que le pouvoir XE "Pouvoir"  finit toujours par retomber entre les mains d'ambitieux dont le seul souci est de se maintenir en place quelque soit le prix à payer pour les générations futures, une entité, supra humaine détiendra la solution. Par exemple un superordinateur capable de construire une théorie XE "Théorie"  unitaire rendant compte de la totalité des phénomènes observés par des appareils transcendants toutes les facultés humaines. La vérité sera tapie dans une multitude de données informatiques mais aucun cerveau XE "Cerveau"  humains. La situation ressemblera à celle que nous vivons avec le dernier théorème de Fermat ou le théorème des quatre couleurs. Avec cependant une grande différence: dans ces deux derniers cas on peut légitimement penser qu'une poignée d'individus sont en mesure de comprendre qu'une vérité a été atteinte, alors que dans l'autre cas personne ne saura en quoi consiste cette vérité
.

Adieu l'homme libre

Wotan, prisonniers des Runes, ces lois qu'ils avaient imposées à l'univers pour asseoir sa puissance, rêvait de l'homme libre, celui qu'il ne pouvait être. Nous avons vu que ce thème traversait la tétralogie, et constituait même l'essence de l'œuvre. Dès la fin de l'Or du Rhin, et jusqu'à la dernière scène du second acte de Siegfried, Wotan poursuit, contre lui-même ce rêve fou. En cela, il rachète ses lâchetés, ses trahisons, ses ambitions démesurées. Etre au sommet de la puissance et désirer davantage ! Sans doute son plus grand crime et sa plus grande erreur. 

Wotan savait que l'homme libre le priverait de sa puissance, autrement dit le détruirait, mais et nous l'avons longuement démontré, cela n'a modifié en rien, bien au contraire ; nous l'avons suivi pas à pas et constaté qu'à chaque moment important du drame, il jouait contre lui favorisant l'avènement de son héros.

Quand est-il aujourd'hui des maîtres pour qui nous ne sommes que des esclaves qu'il importe avant tout de convaincre qu'ils sont libres ? Ils ont à tel point réussi dans leur entreprise que, contrairement à Wotan, ils ne se sentent nullement liés par les pactes qu'ils ont noués. Quant à l'homme libre, non seulement ils n'ont nulle envie de le voir naître mais ils pourchassent ceux qui pourraient le devenir. La liberté XE "Liberté" , bien sûr, mais seulement pour ceux qui travaillent à faire du quasi totalité de l'humanité un peuple d'esclaves. Un retour aux sources en somme, à l'époque où les grands penseurs de la Grèce antique discouraient sur la liberté, mais considéraient l'esclavage comme une chose naturelle. Je crois entendre la réponse des thuriféraires des puissants d’aujourd’hui : mais tu es libre. Libre, à condition de ne rien faire qui puisse nuire à l'équilibre de ce monde qui est si merveilleux pour tous ceux qui détournent à leur profit la quasi totalité des retombés du progrès technique. Et si dans certains pays comme l'Inde, la Chine, ou un continent entier comme l'Afrique des dizaines de millions d'hommes meurent de faim, c'est simplement le prix à payer pour notre bien-être, et le premier qui crache dans la soupe n'est qu'un imbécile à qui il convient de fermer le clapet. N'a-t-on pas béatifié mère Térésa ? N'est-ce pas une solide réponse à tous ceux qui pensent qu'on ne fait rien pour les pauvres !
On ne peut parler véritablement de fin de la liberté XE "Liberté"  dans la mesure où la liberté n'a jamais existé en tant que droit. Elle est seulement une expérience individuelle qui ne se vit que dans le solipsisme XE "Solipsisme" . L'irruption de l'autre dans le champ de la conscience XE "Conscience"  y met fin immédiatement. Mais cette soif de liberté est si grande chez l'individu qu'aucune société ne peut perdurer sans en entretenir le mythe. Que la liberté n'existe pas n'est pas un problème ; une habile propagande permet à n'importe quel système politique, fut-il un fascisme déguisé pour faire croire à l'immense majorité qu'elle est libre. 

La seule vraie liberté XE "Liberté"  est celle de la conscience XE "Conscience" , or c'est celle-là qui est le plus généralement bafouée. Car les pouvoirs en place ont toujours d'excellentes raisons de brimer les consciences qui risquent de leur porter ombrage. Plus de quarante années se sont écoulées et la haine que j'éprouve pour les hommes politiques qui m'ont contraint à participer à la guerre d'Algérie est toujours aussi vive. En fait je ne suis jamais remis de la honte que j'ai ressentie à ne pas refuser de porter les armes (dont, par bonheur, je n'ai jamais eu à me servir). Pourquoi alors ne pas avoir été objecteur de conscience ? Par lâcheté ! J'avais vingt-cinq ans à l'époque, et j'avais envie de vivre et les salauds qui prétendaient respecter les consciences détruisaient ceux qui leur résistaient

Adieu la justice

Il en est de la justice comme de la liberté XE "Liberté" . Elle non plus n'a jamais existé. L'adieu n'est pas à la justice elle-même, mais à l'idée qu'elle pourrait un jour devenir une réalité XE "Réalité" . Ce qui est effrayant c'est l'image qu'elle étale d'elle aujourd'hui. Je n'insisterai pas sur les magistrats qui un jour compisse la salle d'audience car ils sont fins soûls et un autre jour se masturbe durant une audience
.Il y a des aspects de son rôle social autrement inquiétant. Mon expérience dans ce domaine est très limitée mais cependant très significative.

Premier cas. Je fais un procès en première instance au crédit lyonnais pour irrégularité dans la tenue du compte de ma propre fille. Suite à la suppression sans préavis d'une autorisation de découvert (ma fille au chômage vit ses allocations rapidement diminués, et irrégulièrement versées
), des cheques sont rejetés, avec pénalité et interdiction bancaire. En un an la banque ponctionnera le compte de ma fille de plus de 5000F (nous sommes en 2000) provoquant, ce qui est de la haute finance une mise à découvert continu qui engendrait de nouvelle pénalité. Lors de la première audience il me sera signifié que l'avocat du CL a demandé le report, sans que j'en sois averti, donc déplacement à Paris, de province pour rien. Présentant une fausse pièce : une lettre recommandée avertissant soi-disant ma fille de la suppression de son autorisation, je demande à mon tour un ajournement du jugement, car au merveille c'est maintenant le CL qui demande des dommages et intérêts et je constitue un dossier d'aide juridictionnelle par précaution. Un avocat sera désigné la veille de la nouvelle audience ; je décide alors de ma passer de son aide et je vais au tribunal. Je présente des preuves irréfutables de l'inexistence de la fameuse lettre recommandée, devant un président affalé sur son siège et se foutant complètement de ce que pouvait dire. Finalement ma fille sera condamnée aux dépens, le tribunal déboutant quand même le CL de sa demande de 4000F de dommages. Juste avant l'audience j'avais rencontré la jeune avocate agissant pour le crédit lyonnais et qui était déléguée par l'avocat chargé des intérêts du CL. Celle-ci s'était montrée désolée en me disant que malheureusement c'est ma fille qui serait condamnée, et cela quelques soient mes arguments
.

Je me suis également amusé à attaquer l'état (plus exactement le ministre de l'éducation nationale). Un procès administratif pour un certains d'irrégularités dont j'ai été victime durant ma carrière d'enseignant, dont le détail importe peu. Ainsi bien en première instance qu'en appel, le tribunal n'a tenu aucun compte de mes arguments ne considérant que les affirmations erronées et contraires aux lois du rectorat. J'avais été pourtant prévenu, pour les tribunaux administratifs les services de l'état ont toujours raison, et le système n'existe que pour donner le change et faire croire aux citoyens que la justice peut les défendre
. 

Il est bien évident que pour le citoyen de seconde zone le recourt à la justice pour obtenir Justice est un leurre. Le but de la justice (avec un petit j) n'est pas d'être juste, mais de maintenir l'ordre XE "Ordre"  public. Il faut toujours avoir en mémoire la fameuse phrase de Goethe : « je préfère une injustice qu'un désordre XE "Désordre"  ». Cette maxime mériterait d'être inscrite au fronton de tous les palais de justice.

Adieu la vérité

 A nouveau ce n'est pas un adieu, mais la simple reconnaissance que comme la justice, la vérité fait partie des mythes XE "Mythes"  auxquels on ne peut plus croire. Certains rétorquerons qu'il existe des vérités indubitables comme 2 et 2 font 4. Malheureusement l'exemples est déjà très mal choisi, puisque cette vérité n'en est une que dans des conditions très restrictives. Suivant les cas 2+2=0, 2+2=10. Il suffit de se placer respectivement en base 4 et en base 3 des systèmes de numération. J'ai choisi cet exemple car il est symptomatique de la façon dont on travesti la vérité. Affirmation qui est une vérité pour un domaine particulier qu'on extrapole là où elle devient un mensonge éhonté.

Mais cela n'est qu'un aspect secondaire de la question. De façon tout à fait général, et dans tous les domaines on parle impunément de vérité là où ne s'agit que de conjecture. Et malheureusement la science est devenue (bien souvent malgré elle) championne toutes catégories de la spécialité car la science, dans tous les domaines ne peut exhiber que des conjectures. On ne peut de vérité que dans le domaine des théories. Et encore faut-il parler de vérité relativement à l'ensemble d'axiomes XE "Axiomes"  qui caractérise la théorie XE "Théorie" . Le cas est trivial en mathématique où un théorème n'est vrai qu'en tant que conséquence logique des axiomes. Ainsi la somme des angles d'un triangle n'est égale à 180 degrés que si l'on admet le postulat d'Euclide. 

On a pu croire à une vérité historique jusqu'à notre époque en accordant crédit à des témoins apparemment digne de foi. Mais l'illusion a fait long feu XE "Feu" , et les événements récents nous montre avec une évidence dévastatrice à quel point les hommes politiques peuvent mentir, et persistent dans leurs mensonges pour tenter d'en faire des vérités historiques. Des malfrats comme Bush XE "Bush" 
 et sa bande de gangsters, Blair et les politiciens à sa botte consciemment aveugles, Berlusconi traitant l'Italie comme une vulgaire boutique, et bien d'autres encore n'ayant plus qu'une idée en tête: construire l'histoire pour qu'elle leur donne raison.

En fait, non seulement la vérité n'est jamais sortie du puits, mais en plus elle est entrain de s'y noyer pour toujours.

Chapitre XIV
La fin de la science

Introduction

L'histoire est bien connue du fou qui cherche sa clé sous un réverbère. Ce fou ne l'était pas du tout. Sans doute avait-il perdu sa clé en un autre endroit. Mais ailleurs, la nuit était totale, et sa seule chance était justement que cette clé ait été perdue à cet endroit sous la lumière du réverbère. 

Je ne suis évidemment pas le premier à comparer cet étrange personnage au savant qui cherche une vérité scientifique à la lumière des théories. L'histoire des sciences est émaillée d'anecdotes où un savant fait une découverte par le plus grand des hasards
. Mais il faut ici remarquer deux choses :
- La découverte fortuite est faite par un savant dont l'esprit est en éveil

- La découverte s'effectue dans un contexte général favorable. C'est pour cette raison que souvent des savants pourtant sans relation proche de travail font presque en même temps la même découverte.

Mais il faut être sérieux, dans l'immense majorité des cas les savants ne trouvent que ce qu'ils cherchent, et la plupart du temps, sous un réverbère. 

Le domaine scientifique aujourd'hui ne manque plus de lumière. Il faut dire que les réverbères appartiennent au passé et que la science dispose de sources lumineuses autrement puissantes. Mais une question se pose : et si la science, bien que disposant de moyens considérables, se révélait incapable de modifier son champ d'exploration. Notre fou du début possède maintenant un formidable projecteur, mais continue à chercher au même endroit. 

Nos outils de connaissances se sont forgés lentement durant plusieurs millénaires, voire durant plusieurs millions d'années. Il est probable que nos structures XE "Structures"  cervicales se sont stratifiées, que notre pensée moderne soit dépendante des couches les plus profondes. Ces structures primitives commandent probablement nos visions du monde, nous interdisant toute objectivité. L'enlisement actuel des théories
 pourrait être alors le signe d'une impasse dans l'évolution XE "Evolution"  générale des espèces. L'homme n'aurait plus la possibilité d'évoluer de sorte que son cerveau XE "Cerveau"  serait incapable d'appréhender la réalité XE "Réalité" .

Il ne faut cependant pas être aussi pessimiste que dans la note précédente. Ce n'est pas la peine probablement de repartir à zéro, mais d'effacer l'homme de la planète, et de laisser leur chance à d'autres organismes de prendre un meilleur chemin. 

Maintenant, peut-on parler de la science sans être du sérail ; bien entendu ce droit nous est défendu, et tout ce que nous pouvons dire, nous autres misérables individus d'essence inférieure ne compte pour rien. Je dirai simplement, que, vue de l'extérieur, il semble que la science soit aujourd'hui condamner à enculer les mouches ; que fera la science lorsque toutes les mouches auront disparu de la planète, victime, comme la plupart des espèces, y compris celle des sous hommes de freiner le progrès en présentant le risque de réduire la productivité, donc la croissance, ce nouveau dieu.

Fin d'un mythe

En 1977, Mircea Eliade XE "Eliade"  disait, durant un entretien : « Un grand mathématicien affirmait que si un jour les cinq plus grands mathématiciens prenaient le même avion pour se rendre à un congrès, et que l'avion s'écrasât, eh bien, le lendemain plus personne ne pourrait comprendre la théorie XE "Théorie"  d'Einstein XE "Einstein" ...C'est un peu exagéré, mais les cinq ou les six sont très important. »
Je m'étonne qu'un grand mathématicien ait pu énoncer une telle ânerie
. Et je m'étonne encore plus que M Eliade XE "Eliade"  ait pu prendre au sérieux une telle affirmation. 

Certains individus sont incomparablement doués. Et c'est dans le domaine scientifique ces dons sont bien difficiles à comprendre. On parle de génie, mais ce mot ne veut plus rien dire. Car ce terme était lié à un mythe tenace qui est entrain de mourir, comme tous les autres. Selon ce mythe, certains esprits contiendraient une connaissance a priori, sorte de don de Dieu XE "Dieu" , le génie lirait en lui-même comme dans un livre. Je me garderai bien de faire la moindre hypothèse XE "Hypothèse"  concernant le mystère de ses mathématiciens précoces qui semblent tout savoir sans rien avoir appris. Et pour une simple raison : aucun témoignage dans ce domaine n'est digne de foi. Prenons le cas de John von Neumann, aussi brillant mathématicien que physicien. Il lui a été attribué, par ses proches, une mémoire absolue ; il retenait, selon eux, chaque ligne d'un livre lu une seule fois. Peut-être, mais comment faire la part de la légende ? La seule hypothèse que l'on peut raisonnablement avancer, c'est que les capacités de mémorisation jouent à coup sûr un rôle important. Le cerveau XE "Cerveau"  ne peut travailler en temps réel, c'est-à-dire tirer des conclusions immédiates de perceptions instantanées ; il y a nécessairement un niveau où les données nouvelles se coordonnent à celles déjà enregistrées. De la qualité de cet enregistrement dépend l'efficacité du travail intellectuel. Ce qui différencie le « génie », des pauvres infirmes que nous sommes, c'est qu'ils ont en eux ce que nous devons rechercher dans les livres
. En eux, mais après un processus rapide de mémorisation ; et non pas, répétons-le comme des données innées. Mémorisation rapide et capacité hors du commun de lire les structures XE "Structures"  qui organisent les objets qui nous entourent. 

J'ai pratiqué Bourbaki XE "Bourbaki"  avec passion ; Même si le projet global a échoué, je reste persuadé qu'aucune autre méthode de construction des mathématiques XE "Mathématique"  n'est possible. Cette pratique m'a au moins appris une chose c'est que malgré mes efforts et mon goût de la rigueur, j'étais en mathématiques au-dessous de la médiocrité, précisément parce que desservi par une mémoire défaillante. Certes je suivais sans trop de difficultés les raisonnements, mais à la manière d'un jeune enfant qui commence à lire ses premiers mots. Je dis que le projet a échoué, mais je me place au point de vue didactique qui était bien celui de l'académie. J'ai par exemple consacré de longs temps au calcul tensoriel, espérant trouver des bases solides pour approfondir la relativité générale. Mais cela ne m'a finalement pas servi à grand chose, car le physicien ne s'embarrasse guère de rigueur dans l'utilisation des outils mathématiques. Les bons mathématiciens qui ont tenté la même aventure que moi ont sans doute, sans trop de peine réussi une transposition dont j'ai été incapable, si bien que j'avais le sentiment en étudiant un ouvrage de physique de travailler avec des objets différents. 

J'ai au moins fait cette expérience essentielle, c'est que les notions mathématiques XE "Mathématique"  nécessaires à la compréhension des théories physiques les plus sophistiquées ne sont pas vraiment compliquées
, et qu'il n'est pas difficile de comprendre pourquoi les individus particulièrement doués sont capables de les assimilées avec une telle rapidité qu'on a le sentiment qu'ils connaissaient ces choses bien avant leur apprentissage.

C'est la fin du mythe de l'être génial que je m'efforce de mettre en évidence. Au sens où certains individus auraient des connaissances innées ; Pas de solution de continuité entre le surdoué et le commun des mortels, mais des limites extrêmement floues formant une zone incertaine où pathologie et normalité se confondent, on pourrait peut-être parler de borderline pour ceux qui occupent cette frontière ; C'est la société, et d'une façon générale l'environnement par l'accueil qu'elle (ou il) fera à l'individu qui fera de lui un fou ou un génie.

Est balayée en même temps l'idée que ceux qui ont en eux un don exceptionnel finiront tôt ou tard à s'exprimer. Nous retrouvons l'adage de la française des jeux : 100% de ceux qui manifestent un don exceptionnel avaient, en eux, un don exceptionnel. Quant à ceux qui avaient un don exceptionnel et qui sont allés crever parmi les ratés, on préfère croire qu'ils n'ont jamais existé.

Fin de la connaissance

Tout se passe comme si la connaissance avait tué la connaissance. L'honnête homme de l'époque classique est bien mort, et avec lui la connaissance au sens large. A moins qu'on appelle connaissance le simple fait qu'une chose existe et qu'on sait la désigner. Cela suffit pour être champion dans un jeu télévisé, mais est-ce de cela qu'il s'agit. 

Connaître devrait être, à mon avis, posséder suffisamment d'informations sur une pluralité de domaines pour pouvoir XE "Pouvoir"  répondre à la question : qu'est-ce que la connaissance. 

Mais qui peut, aujourd'hui répondre à une telle question. Je ne parle évidemment pas de la connaissance accumulée dans les livres et dans les mémoires des ordinateurs mais de celle que nous possédons en nous et qui est le substrat de toute pensée cohérente. Que faut-il savoir pour comprendre quel sens peut avoir la vie en ce début de millénaire. 

Le paradoxe XE "Paradoxe" , c'est que la majorité des individus va sombrer dans le vide culturel qui l'entoure alors que le volume des connaissances, non seulement n'a jamais été aussi fabuleux, mais s'accroît à une vitesse telle qu'en quelques mois la quantité dépasse les acquisitions des deux premiers millénaires. Nous nous retrouvons, au niveau culturel, dans la même situation que pour la nourriture : une production alimentaire excédentaire dans un monde où la majorité des hommes souffre de malnutrition.

Mais le parallèle ne s'arrête pas là. Il existe une culture de masse dégradée comme il existe une nourriture frelatée. Et la partition de l'humanité, qui a toujours existé entre maîtres et esclaves, passera du domaine du scandale auquel il faut mettre fin à une situation de fait contre laquelle plus personne ne peut rien. 

S'en suit-il que la connaissance restera le domaine réservé des maîtres ? Pas du tout. Car la volonté XE "Volonté"  généralisée d'augmenter le volume des connaissances, alors que l'accumulation est aussi vaine que celle de l'argent, aboutira à un tel morcellement de la culture que chaque spécialiste contraint pour progresser à ne plus sortir de son domaine apparaîtra, globalement comme un être ignare. Et c'est en ce sens qu'on pourra parler de fin de la connaissance.
Mais cette fin a un autre sens. Il est pratiquement certain que le cerveau XE "Cerveau"  humain n'évoluera pas aux cours des prochains siècles d'une façon sensible. Il faudra donc faire avec le potentiel que nous possédons actuellement. Aucun cerveau humain ne pourra plus manifestement se livrer aux grandes synthèses qui permettent de nouvelles visions du monde qui nous entoure. 

L'erreur fatale de la science

Les militaires ont peu d'imagination. C'est normal, il vaut mieux pour eux ne pas trop rêver, et surtout ne pas se poser trop de question. Car ils découvriraient vite, ce qu'ils savent quand même d'une certaine manière qu'ils ne sont que des machines à tuer. Mais s'ils n'étaient que cela ce serait un moindre mal ! Car ils sont honorés et payés n'ont seulement pour assurer aux puissants la pérennité de leur pouvoir XE "Pouvoir"  mais pour détruire dans l'individu l'homme libre. 

Durant des millénaires les savants ont été aux côtés de militaires pour les aider dans la fabrication d'engins de plus en plus meurtriers. C'est un constat de la plus navrante banalité ; tellement banal que plus personne n'a le courage de le dénoncer. A quoi bon d'ailleurs, puisque la résignation a fini par s'imposer à tous.

Nous sommes le 6 juin 2004, cela mérite bien une petite digression. Depuis plus de deux mois les médias préparent l'événement. Et comment critiquer ces valeureux combattants envoyés par de sinistres imbéciles au plus stupide des massacres. Car enfin ce sont les mêmes crétins qui ont laissé l'Allemagne - quand elles ne l'ont pas aidée - se réarmer alors qu'un fou furieux - pas plus que Bush XE "Bush" 
, mais ce n'est pas une excuse - était au pouvoir XE "Pouvoir" . Ah ces braves américains qui ont donné leur sang pour libérer l’Europe ! Jolie fable que tout le monde feint aujourd'hui de croire ; alors que chacun sait qu'il s'agissait d'une course entre l'URSS et les Etats-Unis. Car l'URSS était en mesure de venir seule à bout d'Hitler. Ce qui, il faut le reconnaître n'aurait pas été tout à fait juste dans la mesure ou l'Allemagne avait été considérablement affaiblie par les bombardements alliés.

Après l'explosion de la première bombe atomique, l'un des scientifiques ayant participé au projet Manhattan à déclaré simplement « maintenant nous sommes tous des salauds ». Les meilleurs scientifiques du monde venaient de mettre entre les mains des fous furieux que sont les militaires de tous poils le moyen de détruire la planète. Pas de quoi être fier ! Ils n'oseront pas. La belle excuse. L'URSS a préféré (plutôt ses dirigeants qui après tout avaient sans la trouille pour leur peau ;) disparaître seule de la scène mondiale alors qu'elle aurait pu, à l'instar de la bête blessée à mort, entraîner le monde dans son agonie. Mais je n'ai pas le sentiment que l'Amérique d'aujourd'hui ferait de même. Le comportement de ce peuple est pour le moins curieux ; les sondages affirment que 80 ou 90% des américains sont croyants ; ils jurent sur la bible XE "Bible"  pour un oui ou pour un non, et se comportent comme de suppôts de Satan, ne manifestant aucune pitié, aussi bien pour les malheureusement de la planète hors les EU, que pour leurs propres d'un système social inique. Nom de Dieu XE "Dieu" , si seulement Dieu pouvait exister, et qu'au jugement dernier, ils se retrouvent à poil devant lui. Mais c'est encore la preuve, soit de leur incommensurable stupidité soit de leur tartufferie effrontée ; pourquoi pas les deux ! Autrement dit, ils ont en Bush XE "Bush" , le roi qu'ils méritent, et il n'est guère étonnant qu'ils se soient donné un tel maître XE "Maître" , même si c'est en trichant
 que le scélérat a obtenu la magistrature suprême. Et dire que le sujet de ce chapitre est la science !
Le discours impénétrable

La science, on l'a vu se referme sur elle-même. Elle n'est pas directement responsable de cette situation dans la mesure où son but premier est la recherche de la vérité. En un siècle la grande vérité qui a été découverte, celle que partagent aujourd'hui tous les scientifiques, c'est qu'il y a de sérieux doute sur l'existence de la vérité. Hormis la vérité logique qui est posée d'une façon arbitraire: « A » est un axiome, donc je pose que « A » est vrai, la complexité du monde ne laisse plus d'espoir, nous devrons désormais nous contenter de vérité partielle, douteuse, et enfouie dans des formalismes que seuls quelques privilégiés
 peuvent manier.

Une conséquence immédiate de cette reconnaissance de la complexité est qu'il n'existe plus de vulgarisation scientifique. Rappelons qu'il importe de ne pas confondre complexité et complication. Un problème compliqué peut toujours être résolu, avec de la patience et de l'intelligence
. Dans la complexité les objets et les phénomènes sont en relation de telle façon que toute analyse, c'est-à-dire toute décomposition en problèmes plus simples est impossible dans la mesure où le fait d'isoler un phénomène ou un objet annihile dans le fait global détruit celui-ci. 

Le discours scientifique est impénétrable pour une autre raison plus profonde encore. Ce discours ne peut-être, lorsqu'il s'adresse au profane, même celui qui possède une bonne culture scientifique, que métaphorique. J'ai déjà évoqué le cas de la cosmologie moderne. Lorsque les bases de la cosmologie reposaient entièrement sur la théorie XE "Théorie"  newtonienne, le langage était direct. L'espace et le temps définis par Newton XE "Newton"  et sur lesquels s'appuyait sa théorie, étaient ceux de l'existence quotidienne. Tous les objets de la cosmologie avaient la réalité XE "Réalité"  des objets quotidiens. Aujourd'hui le discours théorique porte sur des objets qui n'ont d'autre définition et existence que celles que leur donne la théorie. Celui qui ne possède pas la théorie ne peut en fait rien comprendre. La description de l'univers se fait dans l'espace de la relativité générale, qui est un espace riemannien à quatre dimensions que nous ne pouvons, en aucun cas nous représenter concrètement. La théorie du Big-bang, par exemple n'a de sens que dans l'espace fictif de la relativité. Il est proprement incompréhensible comme événement se déroulant dans notre monde sensible. Car nous ne pouvons nous représenter les objets et les événements que dans notre univers quotidien à trois dimensions dit euclidien, c'est-à-dire avec ses trois dimensions : haut-bas, gauche-droite, devant-derrière ; et le temps de nos bonnes vieilles montres qui tournent partout de la même manière et sont insensibles à la vitesse. Ainsi la naissance de notre univers dans une explosion primordiale avant laquelle il n'existait rien, même pas le temps, qui en l'espace de quelques milliardièmes de seconde nous sert un univers remplit de matière et prêt à nous accueillir, quelques milliards d'années plus tard, relève d'une incompréhensible fiction. Bien évidemment les théories actuelles sont fausses ou toutefois si éloignées de la réalité (si ce mot à encore un sens), mais cela ne nous aide par beaucoup. Si, quand même : au niveau de la vérité, les plus éminents savants ne sont pas beaucoup plus avancés que nous. Sauf ceux que la foi sauve. Mais alors ils rejoignent tous les croyants de la terre y compris ceux qui croient aux démons, aux sorcières, aux extra-terrestres, au petit jésus, au vilain Satan, à la justice aux âges d'or, passés et futurs, à l'immortalité XE "Immortalité"  de l'âme, à l'existence pure des entités mathématiques XE "Mathématique" , qui à en croire certains mathématiciens pourtant éminents, étaient là avant toutes choses, et ont présidé à l'organisation de l'univers
.

Que nous reste-t-il ?
Le renoncement. Nous sommes, nous, esprits médiocres, plongés dans un monde où il est déjà difficile de survivre, condamnés à ne plus comprendre grand-chose, ni aux mécanismes qui dominent notre existence quotidienne, ni aux grandes questions, qui, en tant qu'êtres pensants, ne cessent contre toute raison à nous intéresser, voire à nous passionner. Pas de quoi être désespéré, mais quand même un peu déçu. Certes celui qui tient en ce moment ces propos est au seuil de la vieillesse, et n'a plus rien à espérer. Sans doute les individus ont-ils une fâcheuse tendance à s'imaginer que leur fin est en même temps celle du monde. Mais personnellement, je ne me suis pas coupé du monde de la pensée, et je suis encore capable de discerner (enfin je crois), ce qui est dû, dans mon jugement, à ma vision désabusée de monde d'une part, et à la réalité XE "Réalité"  d'autre part. 

Cette digression n'est pas à sa place, mais pour justifier quand mon pessimisme qui n'a rien à voir avec mes problèmes personnels qui sont d'ordre XE "Ordre"  intellectuel, puisque qu'une vie somme toute assez minable m'a donné une relative sécurité matérielle. Je lis dans le numéro d'octobre 2004 de Alternatives Economiques :
- 45 millions d'américains sans couverture maladies, alors d'une simple visite à un généraliste peut coûter 300 dollars. 

- En 1970, un patron gagnait 30 fois le salaire d'un de ses employés, en 2003 le rapport est de 300.

- les EU comptent, en 2003, 36 millions de pauvres, dont 32% ont des difficultés à se nourrir.

Et les Etats-Unis veulent imposer, et finissent par imposer au monde entier leur modèle de société. Merveilleux, un monde où un nombre grandissant d'individus meurt quasiment de faim alors qu'une majorité bouffent comme des porcs et crèvent d'obésité. 

J'affirme que la science est grandement responsable de cette situation, dans la mesure où elle se réfugie dans une neutralité criminelle, surtout soucieuse de faire bénéficier ses serviteurs des subventions accordées par les états, leur permettant de poursuivre, dans la sérénité, des recherches, qui n'aboutiront, en fin de compte à perfectionner les outils qui, entre les mains des prédateurs XE "Prédateurs"  de tout poil, permettront d'asservir un peu plus les citoyens ordinaires. Mais je crains que la majorité des scientifiques ne soit constituée de salauds pour d'autres raisons que celles de leur collaboration éhontée avec les assassins qu'on nomme, par euphémisme, les militaires. Car il est bien révolu le temps où un chercheur isolé, pouvait dans son labo de fortune faire une découverte importante. Pour espérer progresser, les savants modernes doivent disposer de moyens considérables qu'ils ne peuvent obtenir qu'en restant au moins neutres sur la scène politique. Mais la plupart du temps il leur faut, en plus être zélé ; à l'instar de Charpak manifestant publiquement un écrasant mépris pour les antinucléaires. 

2005, le centenaire de L'Annus mirabilis

1905 est l'année où Einstein XE "Einstein"  est au zénith de sa puissance créatrice. Une série de mémoires qui jetaient les bases de la science moderne.

Pour mémoire, rappelons :

- Sur un point de vue heuristique concernant la production et la transformation de la lumière. C'est en fait la naissance de la théorie XE "Théorie"  quantique XE "Quantique" . (mars 1905)
- Une nouvelle détermination des dimensions moléculaires, qui débouche quelques mois plus tard sur un mémoire sur le mouvement brownien.

- Sur l'électrodynamique des corps en mouvement. En fait l'acte de fondation de la relativité restreinte.

- Puis un article : l'inertie d'un corps dépend-elle de son contenu en énergie. C'est l'acte de naissance de la célèbre formule E=mc2.
Einstein XE "Einstein"  a poursuivi sa vie durant un rêve impossible : unifier la physique, et partant le monde de la connaissance. Unifier la physique c'est fonder la théorie XE "Théorie"  du tout : l'univers, sa naissance, son évolution XE "Evolution" , sa fin, donner en une seule équation. Il fallait pour cela croire à la simplicité du monde, avoir la certitude que sa connaissance complète était à la portée de l'esprit humain. Il est mort comme Wotan tenant entre ses mains son rêve brisé, alignant, jusqu'à son dernier souffle des équations dont plus rien ne pouvait naître. Les mathématiques XE "Mathématique"  sont un univers fabuleux où les objets naissent comme par enchantement des conséquences d'axiomes XE "Axiomes"  et de raisonnements créés par l'esprit humain. Mais ils n'ont d'autre réalité XE "Réalité"  que celle du rêve : pures créations de la pensée. Pourquoi ces objets deviennent des images de phénomènes purement physiques ? C'est une sorte de miracle, mais ce ne peut être une raison pour les confondre.

Ma fin est proche je ne veux plus m'attarder, je regrette quand même de vivre cet anniversaire qui me plonge dans un monde où je n'ai pas ma place. De nouveau je vais vivre, mais plus pour très longtemps les affres d'une pensée indigente qui n'a jamais su renoncer.

Chapitre XV

Fin de la philosophie

Introduction

Il y a bien longtemps que la philosophie, au sens classique du terme, est morte. Il n'en reste plus qu'un bavardage insipide sur elle-même. Elle a été entraînée dans cette dérive par la fin de la connaissance. Qu'on appelle B H Lévy philosophe est quasiment un faire-part de décès. Cet homme a bien évidemment d'autres qualités, par exemple d'avoir une femme charmante, mais cela ne suffit pas pour se prétendre philosophe. Raconter des conneries n'est pas, dans ce métier une tare en soi. Heureusement car il n'y aurait jamais eu de philosophe. A la décharge des grands esprits du passé il faut reconnaître qu'ils ont souvent glosé ou déliré sur les connaissances scientifiques approximatives et que leur époque ne songeait nullement à mettre en doute (par exemple Aristote XE "Aristote"  au 16è siècle). Plus impardonnable était Schopenhauer XE "Schopenhauer"  qui, pour ne prendre que deux exemples a tourné en ridicule la théorie XE "Théorie"  atomique, et a pris parti pour Pouget contre Pasteur à propos de la génération spontanée. 

Passons sur les changements du contenu de la philosophie, qui, originellement concernait la totalité des connaissances. Puis de théorie XE "Théorie"  de la connaissance elle a évolué vers une simple critique, puis peu à peu, incapable d'exercer une critique judicieuse des sciences elle s'est repliée sur elle-même, ressassant son propre passé, comme un champion vieillissant ne s'occupe plus qu'à dépoussiérer ses trophées, vestiges de sa gloire passée.

Le passé ne meurt pas

Parler de la fin de la philosophie ne signifie pas qu'elle n'existe plus. On a assisté à la fin de l'époque classique, en musique par exemple, mais la musique classique, est plus vivante que jamais
. Mais la philosophie est-elle encore vivante ou doit-elle être assimilée aux langues mortes qu'on étudie comme exercices intellectuels, et nous renseignent sur l'origine de nos langages. Difficile de trancher. Il y a des individus, aujourd'hui qui se disent philosophes et sont reconnus comme tels. Les mutations dans les multiples façons d'appréhender le savoir font qu'il parait bien difficile d'identifier les philosophes des siècles passés avec ceux d'aujourd'hui. De la même façon, peut-on identifier, par exemple la musique des époques classique et romantique avec celle d’aujourd’hui ? 
Cependant, il ne faut pas demander aux penseurs du passé ce qu'ils ne peuvent absolument pas nous servir : la Vérité. Certes, quand on tente de déchiffrer l'un des amphigouris 
 de Hegel XE "Hegel"  on peut espérer après bien des efforts entrevoir une lueur de vérité, mais il faut vite se résoudre à n'y voir qu'un exercice difficile aussi vain que les tours de piste d'un athlète qui veut améliorer ses performances. Dans les deux cas les efforts n'ont rien de productifs, ils ne sont qu'entraînement pour atteindre un certain but. Mais le jeu en vaut-il toujours la chandelle. La Science de la logique, de Hegel est-elle utile à celui qui veut s'initier à la logique. De longs développements bien difficiles à comprendre ne me paraissent guère édifiants ! A ma connaissance, les logiciens ne s'y intéressent pas, alors qu'Aristote XE "Aristote"  est souvent cité. Il faut dire que le fondement de la logique mathématique repose sur celle d'Aristote ; et les interminables développements de Hegel sur le UN ne font guère qu'enfoncer des portes ouvertes. 

Malgré cela, le passé philosophique ne doit pas mourir, mais il ne faut pas y chercher une vérité, encore moins La Vérité. Que Descartes XE "Descartes" , Kant XE "Kant" , Hegel XE "Hegel" , aient été des phares dans la connaissance, qu'on trouve, plus loin encore, chez les présocratiques XE "Présocratiques" , des enseignements sur ce que nous sommes et les méandres de notre conscience XE "Conscience" , on ne peut le nier ; mais ces pensées prestigieuses du passé ne sont plus que des œuvres d'art dont on ne peut plus tirer qu'une émotion esthétique. Ce sont des somptueux cadeaux du passé, mais qui ne peuvent plus servir de base à la pensée moderne. 

Peut-on être philosophe aujourd’hui ?
Le grand problème c'est de trouver une place pour la philosophie. Son rôle ancestral a toujours été d'être en même temps base des connaissances et critique du savoir. On peut dire que cette tâche est désormais impossible. Que reste-t-il alors ? D'abord le retour incessant sur le passé, l'exégèse des textes canonique ; XE "Canoniques"  des analyses de plus en plus profondes qui finissent par faire dire aux textes bien que ce que leurs auteurs ont voulu dire. Cela ne va ainsi ridiculement loin que ce qui est fait pour la Bible ou Nostradamus, mais les historiens de la philosophie qui font une passion du contenu des œuvres des grands philosophes sont bien souvent tentés d'y rechercher et d'y trouver une vérité absolue. C'est évidemment d'un grand confort intellectuel de croire que l'on va atteindre la Vérité en ne se consacrant qu'à l'œuvre d'un seul auteur. Le reste peut alors être ignoré. Malheureusement, si Vérité il y a, elle n'est pas tapie en un seul lieu mais ne peut naître que d'une mystérieuse alchimie mélangeant un peu au hasard XE "Hasard"  une multitude de connaissances. Chaque cerveau XE "Cerveau"  est un creuset où bouillonne cette étrange mixture qui, la plupart du temps, ne donne pas plus que les alambics des alchimistes du passé. La recette est la même, mets ce qu'il faut, fais ce qu'il faut, et tu obtiendras ce que tu désires. Comme pour les alchimistes, ça ne marche jamais. Et sur tous les grands problèmes, qui depuis l'aube de la pensée humaine, hantent la conscience XE "Conscience" , la philosophie actuelle n'a rien de neuf à dire. Tout ce qu'elle peut faire ce sont des variations sur les mêmes thèmes, de plus en plus sophistiquées, de plus en plus impénétrables lorsque des spécialistes s'en mêlent. Car s'il y a des recherches de pointe dans le domaine des sciences qui ne concernent qu'une poignée de savants, c'est la même chose en philosophie. La seule différence c'est qu'en sciences les erreurs sont sanctionnées sans appel, en philosophie on peut raconter n'importe quelle connerie sans risque d'être contredit, à condition à l'instar de Hegel XE "Hegel"  d'être suffisamment obscur, pour que des esprits pénétrants et imaginatifs puissent un sens à des paroles qui n'en ont pas. C'est même un exercice qui peut valoir à son auteur, considération et honneur. Un collègue, prof de philo me parlait avec admiration, il y a, hélas, fort longtemps d'un prof de fac qui se vantait de pouvoir XE "Pouvoir"  disserter durant quatre heures sur n'importe quel vers de Racine. Or Racine, comme tous les auteurs classiques a aussi écrit des conneries
. Et disserter pendant quatre heures sur un vers qui ne contient rien d'autre que le produit de l'imagination de celui qui le dissèque
, donne la mesure de ce qu'on peut tirer de rien en philosophie. Mais je m'égare, car Racine n'avait rien d'un philosophe. Que Racine ait manié en virtuose la langue française, c'est évident, et même si l'expression des sentiments paraît de nos jours franchement ridicule, il y a dans les vers raciniens un souffle épique qui ne peut manquer de séduire
.

En fait le philosophe est celui qui exerce sa pensée, et à ce titre toute pensée relève de la philosophie. Les philosophes de salon qui ont leurs entrées dans les universités ne veulent évidemment pas de cet amalgame qui nie toute hiérarchie dans la qualité de la pensée. Mais si hiérarchie il y a, quel classement opérer ? Le problème est le même en musique ; naguère encore on parlait de grande musique, ce qui sous entendait l'existence d'une musique inférieure. Il y a bien évidemment de la bonne et de la mauvaise musique, mais le partage se fait à l'intérieur de chaque genre. A contrario, une haute philosophie existerait-elle ? Pour certains philosophes la réponse est oui. Une philosophie des hautes sphères compréhensible pour les seuls initiés et qui se veut, avant tout coupée de toute réalité XE "Réalité" 
.

En fait s'interroger sur l'existence des philosophes n'a pas beaucoup de sens dans la mesure où ne sait plus très bien discerner la connaissance de la critique de la connaissance. Il semble bien que seuls les scientifiques peuvent traiter de la philosophie des sciences. L'expression sciences de l'homme a-t-elle remplacé le terme Philosophie ? Terme qui ne désignerait plus qu'une herméneutique des textes philosophiques du passé, et peut-être une éthique théorique qui n'a pas grand chose à voir avec la morale telle qu'elle est vécue
. 

Jean Pierre Changeux XE "Changeux"  dans un ouvrage
 issu d'entretiens avec Paul Ricœur relate une expérience réalisée par un psychologue américain, O Flanagan, avec des élèves du séminaire de théologie de Princeton. Ceux-ci sont partagés en deux groupes, ils doivent préparer soit un exposé sur la parabole du bon samaritain, soit sur un autre sujet
. « Après la préparation de l'exposé, on demande à chaque séminariste de se déplacer du lieu de préparation au lieu de l'exposé. Une moitié des étudiants de chaque groupe est informée qu'elle est en retard et doit accélérer le mouvement. Un étudiant complice est affalé le long du chemin, simulant une grande souffrance. Les résultats sont édifiants. La seule préoccupation quel que soit le groupe est pour l'étudiant, de n pas être en retard.

En fait, nous savons tous, qu'il existe un fossé entre nos convictions morales et nos comportements, mais beaucoup préfèrent la politique de l'autruche et se donnent toutes sortes de bonnes raisons pour justifier cet écart, à l'instar de ces étudiants pour qui les contraintes horaires passaient au premier plan.

Ce qui semble définitivement rompu c'est l'unité même de la philosophie, et de la connaissance en général. Cette rupture n'est pas seulement la marginalisation du savoir dans un monde entièrement dominé par la dictature XE "dictature"  de l'économie, mais interne au monde de la connaissance. Je sais, c'est un truisme, un lieu commun, de parler de la quasi impossibilité du dialogue interdisciplinaire ; ou s'il à lieu, c'est d'une façon ponctuelle et sur de rares sujets. J'ai évoqué plus haut les entretiens entre JP.Changeux XE "Changeux"  et P Ricœur. Mais pour qu'un tel dialogue ait lieu, et soit connu, il faut que des conditions exceptionnelles soient remplies
.

Un domaine privilégié pour la philosophie ; L'Ethique

C'est le thème central du livre de Changeux XE "Changeux"  / Ricœur. On doit classer Changeux comme scientifique. Mais depuis la parution de L'homme neuronal, tout en continuant ses recherches sur le cerveau XE "Cerveau" , il a consacré une partie de son temps à des contacts interdisciplinaires lui donnant une dimension de philosophe
. On lui doit en particulier Matière à pensée, avec le mathématicien Alain Connes ; Raison et plaisir, où il manifeste sa passion pour la peinture. Malgré toute l'estime que j'ai pour ces deux hommes, je le désagréable sentiment qu'ifs discutent du sexe des anges. Sans doute l'idéal auquel ils aspirent une immense majorité le partage, mais que nous reste-t-il à faire ? Certes, leur différence de conviction, et, malgré cela leur entente fraternelle est source d'espoir. Mais combien sommes-nous à les entendre ? Ceux qu'il faudrait toucher ricanent ouvertement et sans le moindre remords prennent des décisions qui vouent au malheur et à la mort des centaines de millions d'êtres humains. Bien sûr les médias dévoilent de plus en plus souvent les conséquences du capitalisme sauvage qui domine la planète. Mais le plus souvent pour faire appel à la charité publique. Ce qui dispense les prédateurs XE "Prédateurs"  de participer à la réparation des désastres qu'ils engendrent. Leur raisonnement est bien simple ; il repose sur une règle tout aussi simple, l'argent est pour les riches, donc ce sont les pauvres qui doivent venir au secours des pauvres. Pendant ce temps les philosophes développent leurs savantes théories sur l’éthique : l'altruisme est-il génétiquement programmé ; ou la violence ; ou le goût de voir souffrir...Tiendraient-ils la bonne théorie XE "Théorie"  cela changerait quoi ? Car il est clair, et de nombreux exemples le prouvent : il est dangereux d'avoir raison, et surtout lorsque cette raison va à l'encontre d'intérêts supérieurs. Inutile de remonter à Galilée, la vie politique actuelle en donne de multiples exemples
.

La nature et la règle s’achèvent sur ce paragraphe :
« Susciter plus de réflexion, mais aussi rendre vigilant. Les conflits que subit notre planète n'ont certes pas de cause unique : Rivalités économiques, rapports de force entre pouvoirs politiques, asservissement à des marchés chaque jour plus mondialisés. Mais les chocs entre cultures, l'interpénétration et l'incompatibilité apparente des doctrines morales, philosophiques et religieuses semblent mettre constamment en cause l'existence même et la perpétuation d'une société juste et stable, constituée de citoyens libres et égaux. Sauf si ! Sauf si, au lieu de s'affronter physiquement, les partenaires en présence acceptent de prendre en compte l'enseignement de toutes les sagesses humaines afin de construire un projet commun - projet de paix, projet de civilisation universelle, libre, juste, et sur le mode de la joie. »
Ce n'est plus de l'utopie XE "Utopie" , mais une illusion, de la science fiction ; non pas celle qui repose sur des données scientifiques poussées à leurs conséquences extrêmes, mais qui ne tient aucun compte de l'idée simple de possibilité. Considérons un problème d’actualité : la flambée du cours du pétrole. Pour mettre à genoux les producteurs et l'industrie pétrolière, il suffirait d'une grève de deux ou trois jours de la consommation. Les automobilistes n'utilisent plus leur véhicule, les industries cessent leurs activités. Les responsables politiques vont-ils prendre le risque de voir l'économie s’effondrer ? Personne ne se pose la question car une telle grève bien parfaitement possible est strictement impensable. Chacun aura toutes les raisons du monde de ne pas pouvoir XE "Pouvoir"  la suivre. De la même façon l'immense majorité de l'humanité, si l'on voulait mettre fin à la violence, aurait d'excellentes raisons de ne pouvoir y renoncer ; avec un argument très plausible : si je renonce à la violence mes ennemis en profiteront pour m'anéantir. 

On aurait pu espérer que l'existence d'une superpuissance désamorce tous les conflits dans la mesure où les agresseurs, devenus trop faibles, n'est plus comme seule ambition que leur défense. Pour se défendre d'engendrer les conflits en livrant des armes à pratiquement tous les pays, les nations pourvoyeuses d'engins de mort se réfugient derrière la notion de défense: nous vendons des armes pour que les pays concernés puissent se défendre, et ferment les yeux devant l'évidence du contraire. L'ignominie a atteint des sommets au moment de la guerre Irak XE "Irak" -Iran ; tous les pays producteurs d'armes en ont vendu simultanément au deux pays. Surtout d'ailleurs à Saddam Hussein qui à l'époque avait plutôt le soutien de la France, l'Angleterre et les USA. 

Les choses paraissent simples : l'équilibre économique du monde repose en grande partie sur la fabrication et le commerce des armes. Cet équilibre est d'une instabilité telle que la simple variation d'un indice économique le met en danger. Renonçons à la violence ? Plus besoin d'armes ; les désordres économiques engendrés par l'effondrement de l'un des piliers du commerce mondial provoque des troubles que seule la violence pourra réprimer. D'autant plus que ceux, et ils sont sans scrupule, qui s'enrichissent au-delà de toute mesure du commerce des armes feront tout pour mettre de l'huile sur le feu XE "Feu" . Malheureusement, il est à craindre qu'une société en paix et dominée par la justice et l'égalité des hommes ne pourra naître que d'un cataclysme où devant les milliards de victimes, les survivants comprendront enfin que ceux qui se sont hissés au pouvoir XE "Pouvoir"  n'étaient que des prédateurs XE "Prédateurs" , et qu'ils ne valaient pas mieux que ceux qui constituent le musée historique de l'ignominie ; pas besoin de noms, tout le monde les connaît, mais bizarrement, les monstres pour certaines nations sont des héros pour certaines autres, et réciproquement. Et cela n'est pas très bon signe lorsqu'on a comme ambition de construire une morale acceptable pour tous.

Optimiste ? Pessimisme ?
Tel est la question. C'est le vrai dilemme face à la vie dans la mesure où nous choisissons d'être puisque l'existence s'impose à nous. Le monde nous offre probablement autant de raison d'être l'un ou l'autre. Tout dépend de ce que nous acceptons de voir et de ce que nous feignons d'ignorer. Garder les yeux ouverts sur la misère du monde ne sert évidemment pas à grand chose si nous ne possédons ni le courage ni les moyens d'agir. La pitié aussi est inutile si nous limitons à des velléités d'action. Une chose est certaine que j'expérimente quotidiennement, le pessimisme s'accroît avec l'âge. La sagesse populaire, qui raconte pas mal de connerie dit : on a l'âge de ses artères. Je crois plutôt qu'on à l'âge du regard qu'on porte sur le monde. Et ce regard s'assombrit de plus en plus vite, alors que la mort s'abat sur ceux qu'on aime. Avec l'âge les rangs s'éclaircissent autour de nous, et avec résignation, il nous faut bien attendre notre tour. Et toute la misère du monde, qu'on voyait si lointaine lorsqu'une puissante pulsion de vie nous faisait espérer l'impossible, devient de plus en plus prégnante. Un sentiment de culpabilité de persévérer dans une vie sans espoir, alors que pour centaines de millions d'enfants, la jeunesse est déjà sans espoir. 

Il me reste un but : achever ce travail commencer voici plus de quinze ans. Je sais qu'il ne prendra jamais la forme d'un livre, car je n'arrive pas à m'imaginer la personne qui pourrait s'y intéresser. Pour l'instant, le plus probable, probabilité très proche de 1, est qu'au jour de ma mort, l'ensemble sombre dans le néant. Je crois que le vrai pessimisme, c'est que cela m'importe peu. Le propre de l'expérience vraiment vécue du solipsisme XE "Solipsisme"  est qu'elle est incommunicable. Certes des circonstances exceptionnelles pourraient faire qu'une personne prenne un jour connaissance de ces lignes, niant par là même l'existence du solipsisme ; mais une expérience négative n'est pas la preuve de l'inexistence d'un fait.

Nous sommes le 31 octobre 2004. A deux jours de l'élection présidentielle américaine. Jamais, et cela dans tous les médias du monde une telle stupidité n'a été étalée. Ce ne serait rien si le sort du monde n'était pas en jeu. Car Bush XE "Bush" , s'il est réélu ne pourra faire de peine, ni aux marchands d'armes, ni aux magnats du pétrole, ni aux industries qui refusent de diminuer le niveau des nuisances chimiques dans la mesure où cela diminuerait leurs profits. Autrement dit la fuite en avant reprendra de plus belle, dans le plus parfait mépris des générations à venir. Bush continuera à toucher les dividendes de sa servilité faces aux plus grands prédateurs XE "Prédateurs"  de la nature et des hommes en particulier. Mais l'Amérique paiera cher le fait de garder à sa tête le premier criminel de guerre tellement borné qu'il croit de bonne foi être le défenseur du seul ordre XE "Ordre"  capable de créer un monde libre. Ceux qui tirent les ficelles de ce pantin sont bien d'ardents défenseurs de la liberté XE "Liberté" , celle de faire régner l'ordre économique leur permettant de s'enrichir toujours plus. Pour eux, cet ordre économique est aussi celui de la morale ; car la main invisible XE "main invisible"  qui est, quand cela les arrangent, la main de Dieu XE "Dieu" , ne favorise que ceux qui le mérite. Les motivations ne comptent, les moyens ne comptent plus. La justification suprême c'est le tas d'or accumulé, cela doit nous rappeler quelque chose. Ces gens peuvent être optimistes ; car ils pensent que le système qu'ils ont mis en place depuis le milieu du siècle précédant ne peut s'effondrer d'un seul coup, et qu'ils ne risquent pas, comme Fafner XE "Fafner"  le coup d'épée fatale. Ils ont donc la certitude de crever tranquillement sur leur trésor XE "Trésor" . Mais peut-être ont-ils tort qui sait ? Nous savons maintenant avec certitude que l'avenir n'est inscrit nulle part, qu'il est essentiellement du ressort de l'homme de choisir son destin. Laissons de côté les menaces du ciel, une météorite de grande taille, par exemple s'écrasant sur la terre. La probabilité d'un tel événement est infime eu regard des menaces que l'homme fait peser lui-même sur son destin. L'erreur, malheureusement bien difficile, à conjurer est de laisser la place, pour diriger le monde à de purs ambitieux qui deviennent vite, à l'instar des Napoléon, Hitler, Staline, Franco, Bush, en oubliant une myriade de fantoches, de dangereux criminels. 

L’optimisme ? C'est de penser que l'humanité aura le sort qu'elle mérite. Qu'une multitude d'hommes de bonne volonté XE "Volonté"  meurent dans un cataclysme, qu'ils ont tenté de toutes leurs forces de conjurer, ne sera qu'une répétition de l'histoire. On les compte sans doute par dizaines de millions ceux qui ont sacrifié leur vie pour que leurs enfants vivent dans un monde meilleur ; alors quelques millions de plus ce n'est pas très grave. 

La fin

Hegel XE "Hegel"  a été le père de la philosophie moderne dans la mesure où il a inauguré une nouvelle forme d’expression : le discours amphigourique où une logorrhée intarissable exprime en dix pages ce qui pourrait être dit en deux lignes. Il faudra attendre plus de deux siècles pour que cette méthode soit érigée en principe, et enfin vulgarisée : c'est la fameuse philosophie Shadok exprimée par la voix de C Piéplu. Je ne rappellerai que son axiome fondamental : pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué. Ce qui, philosophiquement s'exprime par le principe qui domine aujourd'hui tout discours philosophique : pourquoi exprimer simplement des choses qu'on peut dire d'une façon compliquée et surtout incompréhensible. Et c'est bien là que réside le génie de Hegel : pour couper court à toute critique il suffit d'être incompréhensible, mais d'avoir su convaincre une poignée de crétins de la profondeur de ses propos. Les thuriféraires expliquent la pensée du maître  XE "Maître" : facile si le texte n'est qu'une bouillie de chat incompréhensible, il suffit alors d'inventer. Ce qui permet de lancer un débat éternel où personne n'ose revenir aux textes originaux. L'époque est bénie pour cette philosophie qui n'est ni vraie ni fausse puisqu'elle logiquement insaisissable. Aucune prise pour la critique puisque son ambiguïté permet la multiplicité des sens. De plus il y a ce réservoir inépuisable des interprétations fantaisistes des formalismes de la physique et de la cosmologie (mais dans les deux cas peut-on encore utiliser le singulier ?)
Voici deux exemples bien connus :
Le premier concerne ce qu'on appelle les diagrammes de Feynman XE "Feynman" , utilisés en électrodynamique quantique XE "Quantique"  pour visualiser des calculs par ailleurs assez ardus. Il s'agit de représenter graphiquement l'interaction de deux particules XE "Particules" , par exemple le choc de deux électrons. Il est commode de représenter certaines particules créées lors du choc remontant le temps. C'est bien évidemment un artifice commode mais qui ne correspond à aucune réalité XE "Réalité" . Il n'empêche que même des physiciens de renom, mais ayant sur leurs vieux jours un peu péter les plombs pour justifier des élucubrations de partisans d'un réanchantement du monde : imaginer que tout un chacun puisse un jour remonter le temps et se replonger dans les délices du passé.

Le deuxième a trait à un comportement spécifique des particules XE "Particules"  quantiques dont il n'existe aucune explication intuitive. Ce comportement a été la cause d'un célèbre débat entre Einstein XE "Einstein"  et Bohr XE "Bohr"  ; le problème a déjà été évoqué dans une autre partie de ce travail. Prenons l'exemple le plus simple. On peut créer artificiellement un être étrange, le positronium, sorte de molécule constituée du couplage fugitif (durée de vie d'environ 10-10 seconde) d'électron XE "Electron"  et d'un positron (antiparticule de l'électron de charge positive). L'ensemble se désintègre en donnant naissance à deux photons de parités opposées (qu’on notera + et -). Ces deux photons partent dans des directions opposées. L'intuition donne à prévoir que chacun des photons emporte chacun une parité déterminée, si l'un est +, l'autre est - ; eh bien cela ne passe pas comme ça, ils restent tous les deux dans un état de superposition quantique XE "Quantique" . Par contre, si l'un, à une distance quelconque du lieu de désintégration est mesuré +, l'autre sera alors dans l'état. Autrement dit il reste mystérieusement lié
. Ce fait, prévu par la théorie XE "Théorie"  reste inexplicable pour l'intuition. Cette brèche dans l'idée intuitive qu'on peut se faire des phénomènes physiques a été exploitée par nombre d'amateurs de phénomènes paranormaux et a obscurci le débat sur la nature des objets quantiques

Les formalismes, qui dans les deux cas, sont nécessaires ne serait-ce que pour définir les objets physiques correspondant aux faits observés ont atteint un tel niveau de complexité que toutes les tentatives de vulgarisation, même de haut niveau sont incapables (parce que c'est sans dote impossible), de jeter un pont entre l'objet théorique et celui appréhendé par les sens et l'intuition. C'est bien évidemment la porte ouverte à toutes dérives, à tous les contresens. 

Le latin et le grec sont des langues dites mortes. Mais elles restent vivantes dans la conscience XE "Conscience"  de quelques lettrés. De la même façon on peut dire qu'une part immense de la philosophie est une pensée morte. Platon XE "Platon" , Aristote XE "Aristote"  d’actualité 
? Non, ce sont des ruines du passé. Plus près de nous que pensée de Descartes XE "Descartes" , de Pascal ? Tous ont été des phares de la pensée, mais quelle lumière peut aujourd'hui émaner de leur œuvre qui nous permette de comprendre l’univers ? Certes un voyage en diligence peut être source de grande joie ; mais il n'y a rien au-delà du plaisir de revivre un moment dépassé de l'histoire humaine. Le drame d'une grande partie de la philosophie est de croire que les œuvres du passé recèlent des vérités pouvant éclairer les mystères que la science ne parvient toujours pas à éclaircir. Il faut se faire une raison, notre connaissance du passé ne peut nous offrir qu'un plaisir esthétique (ce qui est déjà considérable), mais sûrement pas une aide pour comprendre le présent et l'avenir. 

La philosophie reste imprégnée de l'idée que notre esprit n'est pas sous la dépendance totale de notre corps matériel, y compris le cerveau XE "Cerveau" . Nombreux sont ceux qui continuent à livrer des combats d'arrière garde contre l'engagement définitivement matérialiste de la pensée, il n'y a plus d'alternative. Certes le matérialisme n'est pas une philosophie globale propre à rendre compte, dans sa totalité de la réalité XE "Réalité" , mais quel que soit sa forme (il n'existe pas un matérialisme mais des matérialismes), il repose sur le postulat que si transcendance XE "Transcendance"  il y a elle est une conséquence de la naissance de la conscience XE "Conscience"  et non pas sa cause. Mais le terme transcendance lui même est tellement ambigu qu'aucun matérialisme ne peut décemment l'utiliser. Le terme émergence XE "Emergence"  bien que plus neutre est tout aussi ambigu. 

Le renoncement de Wotan, et son abandon du pouvoir XE "Pouvoir"  à Siegfried, marque aussi la fin de toute transcendance XE "Transcendance" . La lance XE "Lance"  est brisée et jusqu'à l'holocauste final, il en serrera les débris dans ses mains. Sur la lance étaient gravées les Runes, symbole du pouvoir, mais aussi marque de la puissance divine c'est-à-dire de la transcendance. Que reste-t-il aujourd'hui des textes sacrés, bible XE "Bible" , Coran, sinon un ensemble de contes à dormir debout dont on a peine à croire que des gens intelligents peuvent encore les pendre au sérieux. Les exégèses prétendent mettre en évidence une vérité éternelle codifiée par des prophètes qui ont eu jadis directement commerce avec Dieu XE "Dieu" , mais en fait ils ne font qu'inventer ce qu'ils nomment vérités. Leur travail est de rendre ces soi-disant vérités un peu moins contradictoires avec les connaissances indubitables que les sciences nous offrent Connaissances qu'aucun scientifique digne de ce nom ne peut confondre avec une quelconque vérité. 

Quel sens ont aujourd'hui les débats sur le réalisme, sur l'idéalisme, les concepts de matière, de pensée, d'existence du monde. Autant de jeux de l'esprit, pour tous ceux qui malgré une intelligence souvent brillante ne sont doué que pour le maniement sophistiqué du langage. Théoriciens du langage, ils ressemblent à des mécaniciens automobiles ne sachant pas conduire. Bien souvent, ils ne pénètrent même pas leur sujet : faites le compte des introductions à, des prolégomènes, des esquisses, etc. « Ils parlaient, ils parlaient, et l'on n'entendait jamais la musique », écrivait J Prévert. Sans doute l'esprit des adolescents doit être formé, et que l'histoire de la pensée est nécessaire à cet apprentissage. Certes, mais la plupart du temps, il n'y a rien après l'apprentissage ; et dans le domaine propre à la philosophie cette bouillie de connaissance ne sert qu'à nourrir ceux qui plus tard feront partie du sérail. 

Il faut arrêter là ce discours sur d'autres discours ; pour certains ces logorrhées sont des gagne-pain, voire des passeports pour des paradis imaginaires de la pensée. Pour moi, cela n'a plus aucun sens ; hormis (peut-être, mais j'en doute) celui de maintenir en fonctionnement ce qui me reste de neurones encore vaguement vivants.

Chapitre XVI
La fin d'un rêve

Introduction

Des générations d'enseignants ont rêvé d'une école authentiquement démocratique, c'est-à-dire permettant à tous de réussir. Ce n'était pas vraiment un rêve, plutôt une illusion. Cette illusion a, aujourd'hui les dimensions d'un mythe ? Autrement dit, c'est une belle histoire à laquelle plus personne ne croit. 

Il y a un demi-siècle le doute était encore permis. Avec un peu d'aveuglement quand même, il était possible de croire que les différences individuelles, et en particulier l'écart observé les aptitudes, étaient dû au milieu social, que les échecs scolaires pourraient donc être diminués par une pédagogie mieux adaptée aux enfants vivants au sein de familles en grandes difficultés. Mai 68 a fait naître des positions encore plus radicales puisque certains iront jusqu'à affirmer que tous les individus possèdent à la naissance les mêmes aptitudes et que les inégalités sont dues uniquement aux conditions d'existence rencontrées par l'enfant au cours de ses premières années. Donnons à chacun les mêmes conditions initiales, et tous les enfants partiront sur la même ligne de départ. 

Inutile d'insister sur l'incohérence d'un tel projet, qui ne tient aucun compte de l'état réel de la société, des mentalités dominantes d'une part, et de la psychologie humaine d'autre part. 

Il suffit d'avoir vécu intimement le drame de ses propres insuffisances pour comprendre que tout projet éducatif visant de donner à chacun les moyens de se réaliser selon ses désirs ou ambition est une consternante utopie XE "Utopie" . Consternante parce qu'elle nie les évidences, mais bien plus gravement parce qu'elle ne tient aucun compte de la réalité XE "Réalité"  humaine. Chacun peut évoluer, s’améliorer mais dans les limites étroites de ses constitutions psychiques et somatiques. Sans doute un individu peut-il progresser indéfiniment, mais de façon asymptotique, c'est-à-dire qu'il existe une limite, qui, parce qu'on a le sentiment qu'elle est éloignée donne l'illusion d'être à l'infini. 

A quoi riment alors les discours lénifiant sur le projet d'une école offrant à tous une égalité des chances ? Le but est le même dans tous les secteurs de l'activité humaine : bercer d'illusions l'immense majorité des individus, toutes races confondues toutes citoyennetés confondues, afin que l'infime minorité des privilégiés puissent tranquillement toucher les dividendes du progrès ; je veux dire, bien évidemment du progrès technique. Naguère encore il existait un extérieur de la communauté humaine, un réservoir de richesse dans lequel même les plus déshérités pouvaient puiser. Ce temps là est révolu. Le monde terrestre n'a plus d'extérieur. Une partie de l'humanité doit pomper sur l'autre pour posséder toujours plus. Qu'est-ce que l'école peut bien apprendre d'intéressant à nos enfants sinon les méthodes pour se trouver du bon côté, c'est-à-dire celui des exploiteurs. Une fois de plus les USA sont là pour nous donner le bon exemple. Construire autant d'écoles que de prisons, en sachant, pour respecter l'équilibre qu'il faudra, à surface égale mettre cinq fois plus de personnes dans les prisons. Le monde, le vrai monde, celui auquel nous devrons préparer nos enfants sera celui que nous laisse entrevoir l'Amérique toute puissante
, et en passe d'imposer son modèle à la terre entière : une élite protégée par des murailles de béton, gardées par les flics, et l'immense troupeau des individus désormais inutiles vivant des déjections des privilégiés. Une humanité comportant alors trois classes: celles des nantis, porteuse de progrès s'acheminant vers un modèle humain qu'on ne peut même pas imaginer tant il s'écarte du concept d'Homme qui a dominé les deux premiers millénaires de notre civilisation
, 

Réformer ?
Il fois de plus en cette rentrée 2004, il est question de réforme. Des dizaines de milliers de personnes se sont réunies et constater... qu'il urgeait de revenir en arrière. Pourtant, et d'habitude de nombreuses expériences avaient donné d'incontestables résultats merveilleux, enfin selon l'avis des expérimentateurs, car c'est une constante des expériences pédagogiques que d'être toujours des réussites. Et je parle en connaissance de cause, ayant été durant ma carrière d'enseignant confronté de nombreuses fois au problème. 

Une autre constance est que l'avis des enseignants de la base, ceux qui sont confrontés quotidiennement aux réalités d'une classe n'est jamais pris en compte. 

Pourquoi des échecs répétés ? J'ai déjà évoqué ce que le grand physicien Planck XE "Planck"  disait des théories nouvelles et de leurs difficultés à s'imposer alors quelles supplantaient les théories officielles : une théorie XE "Théorie"  ne s'impose pas pour sa valeur intrinsèque mais parce que les tenant de l'ancienne finissent par mourir ou disparaître du monde scientifique. A partir de là on peut faire deux remarques :
- les formateurs des nouvelles théories pédagogiques font nécessairement partie de la vieille école, donc ne sont pas les mieux placés pour occuper cette fonction. D'autant pus qu'on leur demande des sacrifier des méthodes qui malgré tout ont fait leurs preuves. Pas forcément de la mauvaise volonté XE "Volonté"  mais sûrement de la méfiance, et sans doute une certaine incompétence
.

- les thuriféraires des méthodes modernes s'appuyant sur les propos de Planck XE "Planck"  (même s'ils ne connaissent pas le physicien), dénoncent les passéistes et les accusent de paresse intellectuelle et de sacrifier l'avenir à un conservatisme reposant. L'argument est fort mais pervers, car on lui doit les échecs les plus retentissants, comme celui des mathématiques XE "Mathématique"  modernes.

Qui suis-je ? déjavu
Ce n'est pas une interrogation métaphysique, mais il me paraît indispensable à ce niveau de donner au lecteur (s’il en existe un, un jour), quelques indications sommaires sur mon itinéraire. Je m'excuse, car il n'est ni glorieux, ni particulièrement original.

Etudiant raté pour cause d'ennui sur les bancs, et de l'école, puis l'absentéisme aussitôt que possible. Bac, école d'ingénieur où tout me rebute. Je trouve un exutoire dans le sport, mais là aussi je ne suis pas très doué. On m'impose des études techniques ? Je perds ma passion pour les sciences et les mathématiques XE "Mathématique" , et me lance XE "Lance"  à corps perdu dans la philosophie. Hegel XE "Hegel" , Kant XE "Kant" , Heidegger, Sartre XE "JP.Sartre" , etc. et bien d'autres, à l'exception de tous ceux que l'on m'a infligé à l'école. N'étant pas bon à grand chose je rentre dans l'enseignement, sans aucune formation. Mathématique, puis, après 28 mois d'armée, physique. Nous sommes en 1962, et n'importe qui peut, avec un vague diplôme, enseigner en science, car le professeur dûment formé, donc compétent, est une denrée rare ; au bout de quatre années de bons et loyaux services, on me fout dehors (en m'exprimant des regrets car j'avais fait, paraît-il un travail honorable.). Je me retrouve prof de math, en lycée, comme bouche-trou. Après 12 années d'enseignement dans le second cycle des lycées comme contractuel, il sera finalement décidé que je ne suis pas qualifié pour cette fonction, mais on m'offre quand même une place en collège. Titularisé par pitié mon intérêt pour l'enseignement déclinant, je deviens de plus en plus mauvais. Au fur et è mesure que mes qualités pédagogiques vont décliner, mes notes administratives vont monter. J'arriverai à 20/20, lorsque je serai devenu franchement mauvais. Ce n'était pas grave puisque j'arrivais à la retraite.

Pourquoi ce gâchis ? J'ai été envoyé en Algérie avec le sentiment d'être victime d'un viol éhonté de conscience XE "Conscience" . La France était totalement responsable de la situation algérienne. Dois-je rappeler que la révolte du peuple algérien est né d'un acte inqualifiable commis par le gouvernement français le lendemain de l'armistice du 8 mai 45. Une manifestation pacifique a lieu à Sétif. On parle partout, avec la défaite du nazisme, de liberté XE "Liberté" . Et les algériens pensent qu'il serait temps qu'ils soient libérés de l'oppression post-colonialiste, car ils sont français, mais n'ont pas les mêmes droits que les citoyens de la métropole. Alors l'ordre XE "Ordre"  vient de Paris de réprimer dans le sang, cette mini rébellion. Pas de quartier tous les hommes de moins de 15ans doivent être exécutés. Bilan, au moins 40 000 mille morts. Et l'on prétend me contraindre à combattre ces gens. Je ne serai pas objecteur de conscience, à l'époque c'est une sorte de suicide social, mais manifestant, malgrés des conditions difficiles
, un solide antimilitarisme, j'ai été écarté de toute zone sensible, où les témoins étaient indésirables.

C'était une large digression, je m'en excuse, mais il me semblait important de préciser pourquoi, après rien n'a été simple pour moi. Toujours est-il que je disposais de beaucoup de temps libre, et que j'ai constitué sur place ma petite bibliothèque qui a pas mal voyagé/ Koléa, à côté d'Alger, Sidi Bellabès, Oran, Blida, puis petit voyage aérien à Bizerte. Retour par la mer... etc.

Pour en arriver au contenu de ma bibliothèque baladeuse qui en fin de course pèsera plus de 30kg
. Hegel XE "Hegel"  avec la Science de la logique, et la phénoménologie de l'esprit, soit déjà cinq volumes dans les éditions de l'époque, les recherches logiques XE "Logique" , de Husserl XE "Husserl" , Sartre XE "JP.Sartre" , La critique de la raison dialectique, qui a occupé mes nuits de garde comme chef de poste, dans une ferme isolée proche l'Alger, quelques opuscules sur différentes logiques, Nietzsche XE "Nietzsche" , deux ou trois ouvrage dont Ainsi parlait Zarathoustra. Kant XE "Kant"  et la Critique de la raison pure j’ai également quelques opuscules d'un certain A Einstein XE "Einstein" . Et les premiers livres de Bourbaki XE "Bourbaki" , où je prends une connaissance assez profonde de la Théorie des ensembles. Je suis conquis totalement par le structuralisme qui domine le formidable édifice de l'ouvrage. Le fondement logique de l'ouvrage intitulé métamathématique me fait comprendre, mes propres difficultés, et surtout celles des élèves du premier cycle que j'ai eu l'année précèdent mon départ pour l'armée. Je découvre en même temps l'œuvre de Jean Piaget qui deviendra dans le domaine pédagogique, mon maître XE "Maître"  à penser. 

Début 1962 je trouve un poste de prof de sciences (je l'ai déjà dit, à l'époque l'éducation nationale ne fait pas la fine bouche et ne s'attache absolument pas à la qualification des personnes qu'elle emploie). Je suis pris d'un immense désir de connaissance. Je ne peux échapper à la magie de la mécanique quantique XE "Quantique" , et tout cela fait beaucoup de chose. Mais les deux années et demie de vie perdue me donnent un désir de revanche. Je crois tout possible : Je suis assidu au déploiement du traité de Bourbaki XE "Bourbaki" , aux travaux d'Epistémologie génétique XE "Génétique" , dirigés par Piaget, Messiah sera mon premier maître XE "Maître"  à penser en mécanique quantique, les ouvrages sur les relativité restreinte et générale deviennent abordables, le matin, dès 6heures, je me livre à ma première séance d'entraînement en forêt. Je n'ai pas renoncé à mes ambitions sportives malgré deux années d'interruption (en fait je faisais régulièrement mon footing dans la campagne algérienne, mais j'étais interdit de compétitions, même militaires)

La réforme de l'enseignement des mathématiques XE "Mathématique" 
Dans le domaine de l'éducation, c'est le scandale du siècle dernier. Jamais un système n'avait donné une image aussi accomplie de l'incompétence, de l'incohérence et du mépris.

Les raisons

L'enseignement des mathématiques XE "Mathématique"  avait toujours posé d'insolubles difficultés. La question de fond reposait sur une curieuse constatation : pourquoi certains élèves, brillants par ailleurs étaient-ils nuls en mathématiques. On parlait alors de bosse des math. Tant que le nec plus ultra, de l'orientation était celle des études classiques, avec grec et latin, que la plupart des responsables de l'éducation privilégiaient la voie royale de cette filière, tout allait. Il était de bon goût de mépriser les scientifiques qui sacrifiaient aux connaissances matérielles, donc vulgaires, la splendeur des cultures grecque et latine. Autrement dit la nullité en math était pour ces gens là une qualité. Mais le développement technique, et la nécessité de faire progresser les sciences allaient bouleverser la donne. Nombreux sont ceux qui ont commencé à penser qu'il était dommageable pour un pays que l'élite se referme sur elle-même, soucieuse de préserver l'héritage classique. En fait les études classiques, à quelques exceptions près, conduisaient surtout à former des professeurs d'études classiques. Un monde à part qui ne vivait plus que pour lui-même. Pour l'honneur de l'esprit humain aurait dit C G J Jacobi, avant que J Dieudonné n'en fasse le titre d'un ouvrage
.

Les travaux de Cantor et des pères fondateurs de la Théorie des ensembles, à la fin du 19é siècle donnèrent aux mathématiques XE "Mathématique"  des fondements qui n'étaient pas aussi mystérieux qu'on pouvait les craindre. Lorsque cinquante ans plus tard, les psychologues, dont Piaget fut l'un des plus éminents, découvrir que les structures XE "Structures"  mathématiques se développaient chez l'enfant à partir de schémas ensemblistes, il devint évident pour beaucoup qu'il existait un parallèle entre fondements abstraits des mathématiques et développement épigénétique XE "Epigénétique"  des structures mentales de l'homme. L'idée force qui se dégageait était qu'en faisant démarrer l'apprentissage des mathématiques par les notions ensemblistes, on allait améliorer l'acquisition des connaissances, et en particulier ouvrir l'esprit des plus récalcitrants, surtout lorsque leurs capacités intellectuelles ne faisaient aucun doute. Pour ma part j'étais profondément convaincu de la justesse de ces idées, et je dois avouer que, plus de trente ans plus tard, je n'ai pas changé d'avis. Mais lorsque les experts ont pris les choses en mains, la situation a pris très rapidement un tour catastrophique.

La commission Lichnerowicz 

Au milieu des années 60, et devant la nécessité de former davantage de scientifique, l'idée d'une réforme de l'enseignement des mathématiques XE "Mathématique"  commença à agiter l'esprit de nombreux responsables universitaires. Et la fameuse commission fut créée. Elle comprenait le gratin des mathématiciens français. Outre Lichnerowicz, il y avait Laurent Schwartz, à qui on doit la Théorie des distributions qui devait mettre un terme à une certaine désinvolture des physiciens théoriques en matière de rigueur mathématique, et probablement Godement, Choquet, et bien d'autres. Et surtout on trouvait Jean Piaget qui avait conduit, avec ses collègues du Centre international d'épistémologie génétique XE "Génétique"  de Genève de nombreuses expériences sur l'acquisition des structures XE "Structures"  mathématiques chez l'enfant et l'adolescent. Que c'est-il passé ? Je l'ignore, mais très rapidement Piaget claqua la porte, laissant le champ libre aux délires de sommités mathématiques certes, mais qui n'avaient aucune idée de ce qu'on pouvait demander à des enfants.

L'éducation nationale s'illustre à son tour par son incompétence

La réforme entre les mains de mathématiciens de haut niveau, comme on dit maintenant, c'était déjà le commencement de la catastrophe, mais, dans le domaine de l'incompétence et de l'imprévoyance, l'Education Nationale allait se surpasser.

La réforme toucha d'abord le second cycle. Sans dégâts, quelques rudiments de théorie XE "Théorie"  concrète des ensembles étaient présentés dès la seconde, mais sans lien avec le contenu traditionnel. C'était un chapitre supplémentaire que les élèves oubliaient vite. 

C'est à cette époque, que, bénéficiant du statut de lycée pilote, nous avons commencé, deux de mes collègues et moi-même à expérimenter des programmes (sixième et cinquième), reposant sur les mathématiques XE "Mathématique"  dites modernes, malgré leur presque cent ans d'existence. Bien évidemment pour ne pas prendre de risque sur l'avenir de nos élèves, nous restions très proches des contenus classiques. Bien évidemment personne ne s'intéressa à notre travail, et les quelques rapports que nous avons rédigés ont atterris directement dans les poubelles administratives.

Puis d'un seul coup la réforme fut engagée tout azimut. On demande d'un seul coup aux instituteurs à abandonner leurs méthodes traditionnelles, sans aucune préparation préalable. Pire, aucune structure de formation n'est prévue. La plupart des enseignants ignorent tout de la théorie XE "Théorie"  des ensembles qui doit devenir la base de l'apprentissage des mathématiques XE "Mathématique" . 

Devant l'incurie des responsables, au plus haut niveau, de l'éducation, la défense s'organise. Les instituteurs sont désemparés, et un peu partout en France se créent des chantiers mathématiques XE "Mathématique" , animés par des bénévoles. Avec quelques collègues qui ont déjà acquis quelques connaissances autodidactiques, nous créons et animons deux centres l'un à Enghien, l'autre à Taverny où j'ai été sollicité par l'Inspecteur Primaire. Nous organisons un travail sur documents et intervenons à chaque demande particulière d'aide. Le matériel didactique est abondant, car les marchands de soupe ont tout de suite flairé la bonne affaire. Nous l'adaptons tant bien que mal et durant près de deux années plus de deux cents instituteurs viendront auprès de nous chercher une aide. De vagues promesses de donner un tour officiel à notre travail ne sont pas tenues, et pour ma part ayant à affronter de sérieuses difficultés administratives, je finis par abandonner. Ce qui me vaudra des critiques acerbes de la part de ceux qui m'avaient sollicité pour ce travail. Au niveau de l'école primaire, la sagesse et la compétence des instituteurs ont permis de sauver les meubles. Ils ont continué, tout en modernisant leur approche de l'apprentissage du calcul, à continuer à appliquer les bonnes vieilles méthodes ; et l'avenir leur a donné raison.

Les choses, comme on va le voir, ont beaucoup plus mal tournées dans le premier cycle des lycées et collèges.

La déraison

Pour ne pas parler de folie. Sans tenir compte des connaissances acquises dans le domaine de la psychologie des enfants et adolescents, les apprentis sorciers de l'éducation nationale proposent des programmes qui conduisent rapidement au désastre, surtout en Quatrième et troisième des collèges. Certes les connaissances sur le développement épigénétique XE "Epigénétique"  du cerveau XE "Cerveau"  humain on fait, en trente ans des progrès décisifs, mais à la fin des années 60, les travaux de Piaget et de son équipe étaient suffisamment développés pour que les erreurs grossières qui ont été commises soient évitées. Une période de transition avait quand même été ménagée. En particulier pour le brevet des collèges deux options étaient possibles en mathématiques XE "Mathématique" , traditionnelles ou modernes. Curieusement on m'avait confié durant quelques années la responsabilité départementale de l'épreuve de mathématiques modernes du BEPC. La première fois j'héritais d'un paquet de 300 copies à corriger. Bilan : 250 copies blanches et une cinquantaine démontrant que les élèves avaient un cours durant une année sans en comprendre un seul mot ! Conseil amusant de l'Inspecteur d'Académie, président du jury : soyez indulgent dans la notation. Certes, il y avait quatre points sur vingt d'accordés à la présentation. Mais pouvait-on les accorder à une copie blanche, donc parfaite ? Avec un fort coefficient pour les mathématiques, tous ces élèves ont évidemment été, pour la plupart recalés. L'année suivante fut aussi une belle réussite. Tandis qu'avec mes collègues je m'occupais de l'établissement du barème alors que les élèves commençaient à composer, l'Inspecteur d'Académie (toujours le même) vient me trouver en catastrophe. Deux salles entières composant en mathématiques modernes ne comprennent strictement rien à ce qu'on leur demande. Je me rends dans les salles et, effectivement je constate que la totalité des élèves ignorent tous des notations utilisées dans le texte de l’épreuve ! Tous avaient comme prof un collègue que je connaissais et qui prétendait avoir construit un cours d'une perfection absolue qui devait être une référence pour l'avenir. 

L'Inspecteur me suggère alors de suspendre l'épreuve et de faire composer les élèves en mathématiques XE "Mathématique"  traditionnelles ! Et là se dévoile le courage des responsables. « C'est à vous, responsable du jury mathématique de prendre la décision ». Je ne suis même pas, à l'époque professeur titulaire ! Je prends donc la décision ; et voilà nos 60 élèves devant des problèmes qu'ils ne comprennent pas plus que ceux qu'on leur a fait abandonner. Evidemment 60 zéros et presque autant de recalés. 

Il faut dire que cette période était assez anarchique, et chaque prof faisait un peu ce qu'il avait envie de faire. Mais la reprise en main de l'administration n'allait rien arranger. Les programmes officiels, en particulier en géométrie, proposent une démarche qu'aucun élève, aussi doué soit-il ne peut comprendre. Des génies de la pédagogie font fi de toutes considérations concernant le développement réel des facultés de raisonnement chez l'adolescent. La démarche proposée (et imposée) est axiomatique. Cela signifie que les notions les plus immédiatement compréhensibles comme celle du milieu d'un segment, sont introduites par un système de quatre axiomes XE "Axiomes" . Résultat : les élèves ne savent plus ce qu'est le milieu d'un segment, et deviennent incapables de la moindre esquisse de raisonnement. Heureusement la grande majorité des enseignants conscients de la stupidité du projet abandonnera rapidement ce terrain, les responsables laissant faire, incapables de prendre de nouvelles décisions.

J'ai eu à faire, pour des raisons administratives, à l'imbécile qui devait imposer les nouveaux programmes dans l'académie de Versailles. Un IPR (Inspecteur pédagogique régional). C'était un ancien professeur de taupe dans un grand lycée parisien, bien placé donc pour comprendre ce qu'il convient de faire avec des adolescents. C'était un fonctionnaire bien discipliné. On lui avait confié une tâche ; à aucun moment il ne semble avoir manifesté le moindre doute sur le bien fondé de son action. Nous nous sommes sévèrement accrochés à propos de mon statut. A cette époque j'ai obtenu gain de cause, mais la répression n'a pas tardé à s'abattre sur moi.

Apprend-on les mathématiques  XE "Mathématique" ?

On peut poser d'abord une autre question : apprend-on à marcher. On apprend une technique, un texte. Il n'y a rien de naturel dans l'utilisation d'un outil ou l'apprentissage par cœur d'un poème. Mais l'enfant est programmé pour marcher. Si rien ne l'entrave le réflexe de la marche se déclenchera tout seul lorsque le seuil de maturation sera atteint. Certes, l'enfant peut être aidé, mais cela ne changera pas grand-chose quant au moment où l'enfant fera son premier pas. 

Un célèbre et passionnant débat a opposé, en 1975, Jean Piaget à Noam Chomsky
. Il n'est pas question d'entrer dans les détails de ce débat essentiel quant à la connaissance des mécanismes de formation et d'acquisition des structures XE "Structures"  de la pensée humaine. Deux thèses quasiment opposées s'affrontaient. Mais nous verrons cependant que l'incidence de divergence de point de vue est pratiquement nulle. Je vais schématiser à l'extrême les thèses de ces deux phares de la pensée moderne.

Chomsky, pour lui il est surtout question du langage, les fonctions cérébrales supérieures, celles qui régissent la pensée, les sentiments, la conscience XE "Conscience"  d'une façon générale, se développent comme des organes. Ainsi, pour le langage : les zones du cerveau XE "Cerveau"  concernées se construisent au cours du développement de l'enfant, comme le foie ou la main. C'est donc affirmer le caractère inné de la fonction du langage. Certes l'acquisition du langage exige des conditions externes favorables' et en l'absence du contexte familial et social, l'enfant n'apprendrait nul langage
, mais l'essentiel réside dans la fonction, c'est-à-dire que le langage se développe comme n'importe quel organe. 

Piaget axe l'essentiel sur le développement épigénétique XE "Epigénétique"  du cerveau XE "Cerveau" , le langage n'étant pas programmé génétiquement comme la couleur des yeux, ou la forme du visage. En somme, c'est l'environnement de l'enfant qui favorise la mise en circuit des neurones participant à la fonction du langage.

En était-il de même pour les structures XE "Structures"  mathématiques XE "Mathématique"  et logiques XE "Logique" . Ce qui donne du poids aux thèses de Piaget, ce sont les études expérimentales effectuées à Genève. Piaget et ses collègues ont étudié l'évolution XE "Evolution"  des comportements sur le plan logique des plus jeunes enfants jusqu'à l'adolescence. Piaget distinguait un certain nombre de stade, jugeant le niveau logique atteint à l'aide de protocoles expérimentaux définis avec soin. Si les structures langagières et logiques étaient innées il n'y aurait pas de stades intermédiaires où à chaque niveau l'enfant utilise des formes prélogiques, mais cohérentes et formalisables. La logique terminale, celle que nous utilisons dans la vie courante et qui est identique à la logique des mathématiques, n'est donc pas donnée au départ, c'est-à-dire n'est pas encodée dans un système particulier de neurones.

Ce qui est remarquable c'est que le dernier stade logique n'est atteint que fort tard, entre 12 et 14 ans. Dans la mesure où cette logique terminale est celle que l'individu doit posséder pour être sensible au raisonnement mathématique, on comprend l'hérésie des premiers apprentissages en mathématiques XE "Mathématique" . Mes propres souvenirs me confortent dans cette vision des choses : jusqu'à la classe de quatrième je ne comprenais strictement rien aux mathématiques qu'on tentait de m’inculquer ! Et la sensibilité au raisonnement mathématique m'est venue presque subitement. 

Que savons-nous des structures XE "Structures"  neuronales du cerveau  XE "Cerveau" ? Beaucoup de choses, mais relativement peu eu regard de ce qu'il reste à comprendre. Les connaissances les plus pointues ont été obtenues grâce à la caméra à positrons qui permet de visualiser l'activité des zones précises du cerveau ; des microélectrodes permettent même de mesurer l'activité électrique d'un seul neurone! Mais l'épigenèse, c'est-à-dire le développement du complexe neuronal après la naissance reste quand même un phénomène mystérieux. Ce que l'on sait, c'est que le cerveau de l'homme à la naissance, au contraire des animaux, même ceux qui nous génétiquement proches, est totalement immature et que son développement tout au cours de la vie se fait en étroite symbiose avec le milieu. D'où l'importance du milieu social. L'enfant qui vit dans un milieu défavorable, socialement et culturellement part donc très mal dans la vie.

Peut-on prendre partie entre Piaget et Chomsky. Je ne sais pas si la grande estime que je porte à chacun d'eux m'aveugle quelque peu, mais je pense les deux thèses portent chacune une grande part de vérité. Peut-être le déchiffrage complet du génome humain permettra d'y voir plus clair ; en particulier en découvrant des séquences génomiques porteuses d'information dans ce domaine. Mais on sait déjà qu'il n'est plausible que l'immense complexité du cerveau XE "Cerveau"  puisse dépendre complètement du patrimoine génétique XE "Génétique"  de l'humanité.

Après cette digression, reprenons notre question : apprend-on des mathématiques  XE "Mathématique" ? 

J'ai plusieurs fois fait remarquer que la logique quotidienne était identique à la logique mathématique, celle qu'utilise tout mathématicien, même lorsqu'il étudie des logiques XE "Logique"  plus sophistiquées
. Cette logique ne s'apprend pas, heureusement d'ailleurs car bien des mathématiciens ne s'en sont jamais préoccupée, et lors de l'exposé des notions premières de mathématiques XE "Mathématique" , même celle qui touche le raisonnement, il n'en est jamais question ; ce qui montre que les notions logiques sont considérées comme des composantes innées de nos pensées. Les mathématiques, reposant dans leur fondement sur la logique, avec la médiation de la théorie XE "Théorie"  des ensembles, ou d'une façon plus moderne sur la théorie des catégories, leur caractère inné ne semble pas faire de doute. Autrement dit le professeur de mathématiques, n'apprend pas les mathématiques à ses élèves pas plus qu'on apprend à marcher à un enfant, il ne peut que le guider pour lui rendre conscient ce qu'il possède déjà. Son rôle se réduit donc, en grande partie, à mettre un nom sur des concepts. C'est aussi le cas du langage. Mais les mathématiques ne sont-elles pas elles-mêmes un langage ?
Une stratégie pour l'enseignement peut-elle découler de cela ?
C'est évidemment la grande question. Réussir une réforme suppose qu'un certain nombre de conditions évidentes soient satisfaites :
- Disposer d'un projet élaboré par des gens compétents, c'est-à-dire qui savent, de quoi ils parlent, à qui ils s'adressent. 

- Pouvoir définir les buts et les modalités de la réforme.

- Avoir les ressources pécuniaires et humaines pour la réaliser.
- Enfin, le plus important avoir une volonté XE "Volonté"  réelle de réussir.

J'affirme qu'au moment du projet de réforme de l'enseignement des mathématiques XE "Mathématique"  dans les années 60, aucune de ces conditions n'étaient réunies. Commençons par le dernier point qui est en fait un problème politique concernant toutes les réformes, présentes et à venir.

Nous sommes depuis les premières années 1970 dominés par un capitalisme sauvage dont le seul but est la croissance à tous prix. Cette croissance doit produire toujours plus de richesse, mais cette production de richesses à son tour n'est qu'un moyen. Des richesses, les hommes au pouvoir XE "Pouvoir"  en ont bien plus qu'ils ne peuvent en jouir, et n'ont pas du tout envie de partager. Ce qui les intéressent, c'est donc la richesse abstraite, celle qui se mesure surtout en dollars, et qui n'a plus de fonction économique dans le domaine de la production. Ce n'est plus la production qui crée l'essentiel de la richesse, mais le jeu boursier. Pour se maintenir, le système n'a plus besoin que d'un nombre limité d'acteurs de haut niveau ; à quoi bon améliorer un système éducatif qui fournit déjà trop de diplômés, qui peuvent se montrer, comme ils ne gênent pas le faire, âpre au gain. Car eux connaissent bien les salaires de leurs maîtres, et aimeraient que le partage soit plus équitable. Les responsables politiques qui sont aussi les responsables du système éducatif, ne sont donc pas pressés de faire de la peine à leurs seigneurs, eux qui ne sont maintenant que des serviteurs serviles.

Dire que l'échec à été voulue dans le cas de la tentative de réforme des années 70 serait exagéré. Disons nul ne s'est démené, parmi les responsables pour un terme à la pagaie dont chacun était témoin. Les choses s'arrangeaient d'elle-même pour ceux qui n'avaient aucun intérêt à ce que l'enseignement soit de meilleure qualité.

L'incompétence des promoteurs de la réforme était flagrante : ce n'est pas parce que l'on est un athlète doué qu'on est capable d'être un bon entraîneur. J'irai même jusqu'à affirmer que les individus très doués dans une discipline ne peuvent pas être de bons enseignants
. Il est probable qu'étant génétiquement mieux armés que les autres, ils n'ont guère conscience XE "Conscience"  des difficultés que doivent surmonter les moins doués. Confier les contenus et l'élaboration des méthodes à des surdoués, que dis-je, si ce mot a encore un sens, à des génies des mathématiques XE "Mathématique" 
, la réforme des mathématiques, était, à mon sens déjà vouée à échec. Car, manifestement, et c'était surtout vrai pour Schwartz, le but était surtout de donner naissance à une génération de mathématiciens
. Bien évidemment ce but ne pouvait être celui d'une formation générale. Il faut rappeler qu'à cette époque les mathématiques étaient devenues la pierre de touche de l'orientation. Seuls pouvaient espérer accéder au temple du savoir ceux qui manifestaient des dons en mathématiques. Mais n'ayant rien compris à ce qu'on pouvait demander à des enfants et adolescents normaux, c'est-à-dire normalement doués, les résultats ont été le contraire de ce qui était espéré.

Ainsi les buts réels de la réforme n'ont jamais été clairement définis. Mais les pouvoirs publics ont vite réalisé qu'une plus grande efficacité dans les méthodes ne pouvait qu'encombrer rapidement les filières scientifiques. Si, comme j'en garde la conviction, l'enseignement est le plus propre à former des esprits éclairés et plus difficiles à asservir, il y avait danger, pour un système qui sentait de plus en plus la nécessité d'agir par la contrainte, il valait mieux laisser la réforme se discréditer. Ne développer aucun moyen propre à réussir la réforme restait donc la meilleure méthode. D'autant plus que cela permettait de faire des économies pouvant être investis dans des secteurs plus rentables ou plus valorisant pour le système. Ouvrir, par exemple davantage l'accès  aux fonctions nobles, comme l'agrégation, cette institution cent fois dénoncée pour la surqualification qu'elle donne une poignée de privilégiés ; ces même privilégiés qui attaquaient l'institution, mais qui devenaient étrangement muets lorsqu'ils étaient tranquillement installés autour de la mangeoire de luxe
.

Qu'est-ce que l’efficacité ?
On peut faire un exposé parfait et être totalement incompréhensible. J'ai déjà dit, et je le répète j'ai terminé ma carrière au moment où j'étais devenu un mauvais professeur. Pas pire que les autres, mais ce n'est pas une excuse. Ma seule excuse est le désintérêt pour mon travail qui n'a fait qu'augmenter dès le début des années 90. Mais j'ai connu quelques bonnes années.

Nous sommes au début des années 70, j'enseigne au lycée d'Enghien. Comme il est d'usage je suis convoqué par le proviseur pour prendre connaissance de l'appréciation de celui-ci sur mon travail et pour signer ma note administrative. Quelque chose comme : « très bon professeur, dévoué et efficace ». Je demande quand même quelques explications, car ce monsieur si gentil n'a jamais mis les pieds dans l'une de mes classes. « Je suis flatté par votre jugement, mais comment pouvez-vous juger de mon efficacité ? » L'homme n'est pas très causant, et d'un ton assez sec me réplique : « Nous avons suivi vos élèves et globalement ils réussissent mieux que les autres dans la classe suivante ». C'est vrai qu'à l'époque, mes rapports avec les parents sont excellents. Il faut dire aussi qu'auprès des élèves je jouis d'un certain prestige. Je suis un athlète médiocre, mais sur le plan régional je gagne de nombreuses courses du 1500m ou 20 000m. J'améliore des records départementaux, ce qui me vaut les honneurs de la presse local, et les adolescents ne font guère de différence entre le tocard qui gagne des courses de patronage et le vrai champion. 

Si mes souvenirs sont exacts c'est à la rentrée suivante qu'on me fait subir ma première humiliation, le Rectorat commençant à régler leur compte aux contractuels. Le jour de la rentrée scolaire, après avoir pris connaissance de mon emploi du temps de l'année, comprenant entre 'autres deux classes terminales G, réputées difficiles, et dont les vrais professeurs ne veulent pas, un télex provenant du Rectorat m'interdit d'exercer dans le second cycle, sans s'inquiéter de me donner un complément de service. Cette histoire a une morale : l'une des classes qu'on m'a contraint à abandonner n'aura pas de professeur de math de l'année alors que le coefficient de la discipline au bac pèse assez lourds. A ma connaissance la quasi totalité des élèves de cette classe n'a pas obtenu son bac. Déclaration de l'inspecteur qui a pris la décision : « Il est plus souhaitable pour les élèves de ne pas avoir de professeur qu'un professeur non qualifié ». Il faut préciser que si ces classes m'avaient été confiées c'est que l'année précédente je m'étais bien sorti d'une classe de terminale littéraire, ce qui n'était pas évident.

Je m'excuse de m'être, dans ce paragraphe donné un rôle flatteur. Mais je règle aussi mes comptes, car deux ans plus tard je ferai au Rectorat de Versailles un procès administratif pour irrégularité dans une procédure de titularisation. Lequel Rectorat se déchargera de la procédure, ce procès sera donc celui d'un minable prof contre le Ministre de l'Education Nationale. Mais j'ai relaté les faits dans un autre chapitre.

Pour en revenir à notre question de départ Qu'est-ce que l'efficacité concernant l'enseignement, la réponse est la même que celle qu'on peut faire en médecine : personne ne peut répondre en connaissance de cause à cette question. Ce qui peut paraître profitable à brève échéance peut se révéler une catastrophe à long terme.

On gave les oies pour leur bouffer le foie. Dans certaines usines à former ce qu'on appelle l'élite future de la nation, on gave les cerveaux pour plus tard bouffer l'esprit et la conscience XE "Conscience" , ou ce qu'il en reste. On retrouve Mime XE "Mime" , le précepteur de Siegfried dont l'idée fixe et de donner à celui, la force et l'arme nécessaire au héros pour tuer Fafner XE "Fafner"  transformé en dragon. Evidemment pour se rendre ensuite maître XE "Maître"  du trésor XE "Trésor" . 

Dans la mythologie XE "Mythologie"  économique moderne c'est la main invisible XE "main invisible" 
 qui dirige le marché, autrement dit qui mène le monde. Dans la tétralogie, la main invisible est celle de Wotan, qui continue après la fin du second acte de Siegfried à être omniprésent. Mais tout cela a été suffisamment évoqué dans les livres précédents. C'est Wotan qui conduit le destin du jeune Siegfried. Wotan durant le Crépuscule des Dieux n'est plus qu'une entité qui hante le Walhall, sans aucun but. Cette entité on la retrouve aujourd'hui comme une puissance désincarnée qui à l'instar du dieu ne sait plus ce qu'elle représente. Mais je pêche par anthropomorphisme, car cette entité ne pense pas, ne représente plus rien. Elle est une chose obscure, sans consistance, sans nom, derrière qui se retranchent tous ceux qui à un moment donné se saisissent du pouvoir XE "Pouvoir" . Naguère cette entité portait un nom, elle était incarnée par un être de chair, le Roi dont le pouvoir était donné par Dieu XE "Dieu" . Aujourd'hui on veut nous faire croire que c'est une incarnation du peuple, que nous sommes, nous une partie de cette entité, mais c'est une farce, et malheur à ceux qui ne veulent pas être dupes. 

Devant une telle imposture comment pouvons-nous croire que les tenants du pouvoir XE "Pouvoir"  ont, vis à vis des citoyens d'un pays qu'autres motivations que de créer des esclaves au service de ce pouvoir, ou plus exactement de ceux qui l'incarnent. Le jeu démocratique, c'est la douce comptine qu'on chante aux citoyens pour les faire dormir et rêver du monde illusoire qu'on leur promet.

L'efficacité c'est finalement ce qui permet le meilleur sommeil. Dormez, rêvez, nous nous occupons du reste. 

Je voudrai quand même conclure sur une note plus optimiste. Exactement comme il existe des remèdes et des soins efficaces pour les vrais malades, il existe encore de nombreux secteurs de l'éducation où l'enseignement est largement à la hauteur de sa tâche. D'abord l'enseignement élémentaire où les instituteurs continus à avoir un rôle essentiel. Leur dévouement et leur compétence jusqu'aux années 1990
 ont permis de continuer à donner aux jeunes cerveaux les bases nécessaires à leur développement ultérieur. Les enseignants du second degré ne se gênent pas pour mettre en cause dans les échecs scolaires des collégiens la compétence de ces maîtres des écoles. Mais ils feraient mieux de balayer devant leur porte. C'est d'ailleurs une constance dans le comportement des enseignants de toujours mettre leurs propres échecs sur le dos de ceux qui les ont précédés dans leurs tâches éducatives
. Sans doute ne trouve-t-on pas parmi les jeunes diplômés d'aujourd'hui le même dévouement que chez leurs aînés, mais peut-être faudrait-il voir du côté de la formation. En effet voici encore 40 ans, la plupart des instituteurs et des professeurs de collèges se formaient sur le tas, ce qui était manifestement la meilleure méthode. Dejavu depuis un moment
On avait confié à une institutrice
 que je connaissais fort bien une classe pour le moins difficile : des gamines liées par l'obligation scolaire de 14ans, ne pouvant prétendre, ni au certificat d'étude de l'époque (nous sommes à la fin des années 60), ni à l'entrée au collège. Se pointe un inspecteur primaire, qui devant le désarroi de l'enseignante se propose de lui donner des conseils. Celui prend même la classe en main et s'évertue durant une bonne demi-heure à forcer la compréhension des adolescentes. Puis il interroge quelques élèves. Consternation du pauvre homme, celles-ci n'ont pas compris un seul mot de son discours portant joliment tourné. Puis retrouvant l'institutrice : « Bon. Je ne sais quoi vous dire ! Faites ce que vous pouvez ! ». Faut-il souligner, qu'aujourd'hui, sous prétexte de donner sa chance à tous, ces élèves rentrent au collège.

L'efficacité à cours terme se mesure aisément ; c'est celle du bachotage. Connaissances acquises de façon ponctuelle mais qui ne servent à rien sinon à obtenir une peau d'âne, qui viendra décorer un CV, mais ne donnera aucune vraie compétence. Quant à l'efficacité de fond elle n'est jamais quantifiable car trop de facteurs interviennent qui rendent toute évaluation impossible. 

Concernant les performances atteintes par les athlètes, il ne faut pas oublier que pour obtenir un champion, il faut casser des centaines de petites victimes à qui on fait miroiter une notoriété qu'elles n'atteindront jamais. Il n'y a pas dans ce domaine de seuil de rentabilité. Le matériel humain est inépuisable et ne coûte rien
. C'est devenu d'ailleurs un principe général de l'économie moderne: le monde compte des minerais inépuisables de matériaux humains qui ne coûtent pratiquement rien et qui de plus constituent une énergie renouvelable, dans un monde où l'accroissement démographique ne semble pas pouvoir XE "Pouvoir"  être freiné dans l'avenir immédiat.

Adieu la démocratie

L'idée d'enseignement démocratique est un mythe qui est né dans les deux dernières décennies du 19é Siècle. Il est resté longtemps un idéal à atteindre dans un futur que plusieurs générations ont espéré proche. Je l'ai déjà dit, ce n'est pas un adieu à la démocratie, mais à l'idée de démocratie.

Car il faut peut-être rafraîchir la mémoire aux optimistes. Le but de l'école obligatoire n'était pas, dans l'esprit de ses promoteurs, l'épanouissement de tous les individus, mais une façon de contraindre tous les individus à respecter la loi, et d'être plus facilement atteints par la propagande. Savoir lire c'est être censé prendre à tous moments connaissances des textes de loi. Impossible d'invoquer la méconnaissance de la loi : elle est écrite, et tous ont les moyens d'en prendre connaissance. Et puis, il y avait la revanche à prendre sur le Boche, et l'école était le vecteur de propagande idéal. C'est à l'école que le patriotisme devait se cultiver. Et de fait les jeunes de 1914 sont partis au front dans l'enthousiasme. L'antimilitarisme n'était qu'un phénomène marginal de toute façon noyé dans la folie collective. 

Les deux piliers de l'évanescente démocratie, la liberté XE "Liberté"  de conscience XE "Conscience"  et la liberté de pensée n'ont d'ailleurs jamais été que des leurres. Quand les prédateurs XE "Prédateurs"  de l'humanité ont besoin de chair humaine pour assouvir leur soif de pouvoir XE "Pouvoir"  et de richesse, le masque est jeté, et de virtuelle la liberté, ou plutôt son idée s'évanouit comme un rêve qui se dissipe.

La vérité est que la démocratie et la liberté XE "Liberté"  resteront à jamais des à l'égales des mythes XE "Mythes"  à l'égales des morales de toutes les religions. L'alliance de l'épée et du goupillon qui ne s'est jamais démentie depuis que l'homme vit en société illustre bien la double nécessité des deux maux qui font le malheur de l'individu: la contrainte par la force pour maintenir les structures XE "Structures"  sociétales, une main invisible XE "main invisible"  maître XE "Maître"  des destins. Hier, Dieu XE "Dieu" , aujourd'hui l'ordre XE "Ordre"  économique nécessaire aux puissants pour accaparer pour eux seuls les richesses du monde. Ce qu'on demande aujourd'hui au système éducatif c'est de sortir des classes soumises ceux qui pourraient être des ferments d'une révolution. Ce n'est l'alliance du sabre et du goupillon qui est essentielle, mais celle du fric et de l'intelligence. C'est cette dernière qui pourrait bien faire basculer le monde dans le chaos XE "Chaos" . Car nous retrouvons alors le Complexe de Wotan. Si des individus bornés comme Bush XE "Bush"  et ses mercenaires, sont incapables de ressentir la moindre honte à vouloir imposer au monde des règles infâmes, ce n'est certainement pas le cas pour la majorité de ceux qui profitent de l'ignominie du capitalisme sauvage. L'idée des hommes libres qu'ils ont rêvé d'être pourrait bien les amener, à l'instar de Wotan à désirer la fin décidément sordide. Choisir de céder à la raison des plus fort, comme Wotan à Fricka, mais agir souterrainement pour donner une chance à l'Homme libre de les briser s'il le faut. 

Réforme

C'est le monstre du Lockness du système éducatif. On impute les difficultés que rencontre dans ce domaine tout projet de réforme au conservatisme des enseignants ; cela est d'autant plus facile que c'est en partie vrai. Mais l'expérience montre que les réticences du corps enseignant ont toujours été justifiées. On peut accuser les enseignants de se comporter de telle manière que toute réforme est condamnée d'avance. Après tout ceux qui sont en contact direct avec les élèves des premiers cycles sont les moins doués proches du niveau 0 des connaissances et du savoir-faire, ils refusent ce qui est nouveau par paresse et incapacité à comprendre les fabuleuses nouveautés qui naissent dans le crâne d'individus vraiment compétents. Comme à l'armée, ceux de la base sont là pour obéir et non pas pour penser.

J'ai cependant deux remarques à faire. La première concerne les motivations de ceux qui tentent d'imposer les réformes qui ne sont que des rafistolages de vieilles théories qui ont déjà fait la preuve de leur inefficacité ; dans un monde qui bouge la meilleure façon de se distinguer pour progresser dans la hiérarchie est de manifester des motivations innovantes. De toute manière les supérieurs hiérarchiques dont dépend leur carrière ont déjà atteint, selon le principe de Peter leur optimal optimum d'incompétence, et qui plus est se moquent totalement de ce qui se passe loin au-dessous d'eux. La seconde est que personne, parmi les hauts responsables n'a d'intérêt à améliorer les qualités du système. Pour que les gens continuent à rêver et à croire à un système démocratique il faut donner le change et pour cela prouver que l'on met tout en œuvre pour assurer la réussite de tous. Mais en fait, tout vrai progrès ne ferait que rendre la situation du marché du travail plus difficile : des diplômés exigeants sur leurs salaires, leurs conditions de travail, l'intérêt de ce travail créent une situation dangereuse. Ces gens là, dont on n'a besoin qu'en petit nombre pourraient tenter de tous vouloir monter sur le frêle esquif des privilégiés et tout faire chavirer. E puis un système défaillant a deux vertus essentielles. La première est d'effectuer un tri plus efficace à deux niveaux, celui des capacités pures, celui du milieu : ceux qui sont issus de milieux favorisés, et qu'il importe de maintenir peuvent plus facilement pallier les insuffisances du système. Quant à ceux des milieux sans intérêt pour la bonne marche de la société, s'ils méritent d'être aidés, je veux dire s'ils sont jugés utiles, on peut toujours leur faire payer l'aide dont ils ont bénéficié par une obéissance sans faille. On leur donne ainsi un billet d'entrée pour le monde des privilégiés, regarder ensuite derrière eux serait considéré comme une trahison XE "Trahison" , et puni comme telle. En particulier la pauvreté ne doit avoir d'autre existence que théorique et n'être plus considérés que comme un paramètre, parmi d'autres dans l'organisation et la gestion de la société. 

Nous sommes fin novembre 2004, une nouvelle réforme est, paraît-il en gestation. Un incertain Fillon, ministre parmi tant d'autres qui débite des banalités comme celles de tous ses prédécesseurs : les apprentissages fondamentaux voilà la panacée (universelle comme aurait dit Pompidou, agrégé de lettres). « Ils » ne savent plus lire, « ils » ne savent plus compter. Pour lire quoi ? Pour compter quoi ? A supporter les banalités énoncées par nos grosses têtes, on se demande s'ils savent lire, à prendre connaissances des statistiques et prévisions de nos éminents économistes, on se demande s'ils savent compter, et si l'on constate qu'ils peuvent encore calculer 3 fois 5 sans calculette se demander à quoi cela leur sert de connaître leur table de multiplication ! La vérité est que l'on sait, en gros ce qu'un futur énarque doit savoir pour occuper sa place dans le grand bluff du monde politique et économique, mais pour le commun des mortels, celui qui devra obéir sans broncher, et accepter le premier boulot de merde sans chicaner s'il ne veut pas devenir un éternel chômeur.

La vraie réforme celle que veut, de toutes ses forces, promouvoir les privilégiés de la planète, c'est d'en finir avec l'illusion de la démocratie qui coûte à leurs yeux beaucoup trop cher. A quoi bon en effet dépenser de l'argent à éduquer et instruire des individus qui n'en valent pas la peine. D'autant plus que le danger est grand que ces mêmes individus, qui, pour beaucoup risquent de découvrir qu'on leur a menti, fomentent des complots, à la manière de ces terroristes que l'on n'a pas voulu, pour des raisons de déontologie vulgaire, détruire quand il en était encore temps ; autrement dit laisser des défenseurs passionnés, comme un certain général Sharon, écraser dans le sang ceux qui n'acceptent, ni leur pauvreté, ni leur statut de rebut de l'humanité. Sharon a le courage d'être un nouvel Hitler, c'est son modèle qu'il faut suivre ; demander à Bush XE "Bush" , dont l'équipe de choc qui le maintient au pouvoir XE "Pouvoir"  à depuis longtemps fait sienne les méthodes du tyran honnis entre tous.

Le devoir de mémoire

Ou comment occulter notre propre ignominie. J'avais 11 ou 12 ans lorsque je me suis vu offrir, ainsi que mes petits camarades de l'époque (nous sommes en 1945), une séance cinéma : Blanche neige. Le film était accompagné d'un documentaire (je comprends maintenant que le montage avait été réfléchi), sur la découverte des charniers dans les camps de concentration. C'était donc une leçon : regardez, gentils garçons encore purs les fruits de la barbarie XE "barbarie" . Il ne faut surtout jamais faire de telles vilaines choses ? Malheureusement peut-être certains de ces petits anges de l'époque, se sont livrés, en Algérie, 10 ans plus tard, à des atrocités du même genre.

Soixante ans plus tard on traîne les gosses dans des expositions sur les camps de la mort, et certains profs d'histoire en rajoutent une louche en emmenant les gosses sur les lieux même des génocides. Pour pas que ça recommence, sans doute ? Bien sûr la télé est dans le coup. 

Les camps c’était, personne n'en doute, le comble de l'horreur. Les tentatives de révisionnisme sont déplacées et stupides, car malheureusement, pour une fois l'histoire nous révèle une incontournable vérité. Cela mérite d'être souligné, car c'est assez rare. Donc il y a eu les chambres à gaz, les exécutions sommaire, les tortures pour le plaisir, et les fours crématoires. Ces crimes sont impardonnables, et il est juste qu'ils ne soient pas oubliés.

Supposons maintenant que pour d'obscures raisons une nation, aujourd'hui, fasse la même chose à une échelle mondiale, que les chambres à gaz coiffent des pays tout entier, ainsi que les crématoires, qui ne sont plus des fours mais des pans entiers de territoire, que cette même nation encourage les tortionnaires pour s'amuser, de nations dites amies. Par exemple le produit toxique pourrait s'appeler l'agent orange, un savant mélange de dioxine et l'arsenic, provoquant 20 ans plus tard de nombreuses malformations des nouveaux nés, et laissant de vastes plaines naguère fertiles, incultivables. Pour les crématoires, on pourrait utiliser du napalm. La différence quand même c'est que les nazis ne brûlaient que des cadavres, alors qu'avec le napalm ce sont des vivants que l'on incinère
. Et bien apprenons à nos enfants que ces atrocités sont commises par un pays, aujourd'hui, et que contrairement à l'Allemagne nazie, ce pays prétend lutter pour le Bien. Je laisse le lecteur deviner le nom de cette nation. Pour ceux qui n'ont pas trouvé qu'ils se rapportent au livre déjà cité de N Chomsky, La fabrique de l'opinion publique. Mais bien évidemment ce pays n'existe pas ; comment le pourrait-il dans un monde qui a été débarrassé de la barbarie XE "barbarie"  voici maintenant 60 années. Car il ne faut pas confondre les sacrifiés pour la liberté XE "Liberté"  et les victimes d'une idéologie raciale. Les victimes du nazisme étaient des innocents injustement sacrifiés, celles d'aujourd'hui sont, soit des terroristes, souvent âgées de moins de quatre ou cinq ans (ce qui prouve quelles sont nées avec le mal dans la peau), soit des citoyens ne demandant qu'à vivre tranquillement, mais que la non-violence entraînait à devenir victimes du communisme. Et il est dans la bonne conception du Bien qu'il vaut mieux être mort que communiste. C'est une façon comme une autre de rendre les hommes libres. La liberté étant la valeur suprême, mettre ces âmes en danger en sécurité dans un cercueil est la solution la plus conforme à la morale.

Car la vérité est là. Montrer aux jeunes enfants les atrocités du passé, en tenant un discours laissant entendre que ces temps de barbarie XE "barbarie"  sont révolus, c'est leur fermer les yeux sur ce qui se passe aujourd'hui. J'ai toujours eu une répulsion naturelle pour l'histoire (les mauvaises langues diront, et elles n'auront pas tout à fait tort, que j'étais un élève fainéant n'aimant apprendre une leçon), mais le travail des profs a cependant été assez efficace, car j'ai cru longtemps que nous vivions ; après les boucheries nazies, dans un monde de liberté XE "Liberté"  et de justice. Sans des parents conscients de ce qu'il en était j'aurais sans doute cru aux missions civilisatrices de mon pays en Afrique et en Indochine. J'aurais peut-être, contre toute évidence, cru à l'Amérique terre de liberté et championne du monde libre.

Une école de la réussite pour tous

Au milieu des années soixante, nombreux étaient les enseignants qui croyaient dur comme fer que l'inégalité dans la réussite était une conséquence des inégalités sociales. Prenez n'importe quel petit pauvre, confiez-le à une famille riche et sa réussite sociale est assurée.

J'ai quand même un peu d'expérience dans ce domaine. Un cas que je connais assez bien pour y avoir pas mal réfléchi, c'est le mien. Aussi loin que remonte mes souvenirs je me sens confronté à un sentiment d'échec. A l'école maternelle, déjà, je me souviens de cartes perforées où je devais réaliser des laçages qui, achevés ne correspondaient jamais aux modèles ; surtout ce satané lacet qui enjambait le bord du carton au lieu de traverser directement. Puis l'écriture qui ne suivait jamais la ligne et qui bavait de tout côté. Puis l'orthographe, et cette confusion des R et des L, qui me faisait écrire blanche au lieu de branche et réciproquement, cruelle ironie du sort, et je ne parle pas de la fatalité dans l'application des règles de grammaire, et des pluriels que j'oubliais systématiquement, ce qui faisait dire à mon père, hélas prof de français que je le faisais exprès. Bref de 10 à 15 fautes dans toute dictée, alors que 5 suffisaient pour avoir 0. Du gâchis donc.

Puis il y a eu les impénétrables mystères des mathématiques XE "Mathématique" . Près de trois années à me demander ce qu'il fallait faire au juste, et ce que signifiaient ces bizarres formules qu'on nous demandait d'apprendre. Pourquoi un jour je me suis pris de passion pour les maths et les sciences, ça c'est un mystère que je n'ai jamais compris. Et une calamité qui me poursuit encore aujourd'hui, puisque sans ce stupide intérêt j'aurai pu, avec un peu de chance être cantonnier ou éboueur et échapper à toute culture. Mais quand le désir de connaître vous a pris aux tripes, vous êtes fait comme un rat, car vous ne pouvez plus oublier le monde immense qui s'est découvert à vos yeux. 

Impossible de reculer, vous avez beau avoir sous les yeux les preuves flagrantes de votre médiocrité, au moment de l'effort vous oubliez votre infériorité, il faut qu'à un moment un pan de voile se soit levé pour croire de nouveau que quelque chose est possible. J'étais un très bon élève en algèbre ; je n'ai pas le souvenir d'avoir échoué dans la compréhension des notions algébriques, mais ce n'est pas un don, et cela n'a rien à voir avec la compétence mathématique ? Cela j'ai au moins le mérite de l'avoir vite compris. J'ai donc pris rapidement conscience XE "Conscience"  que je ne pouvais qu'échouer dans les domaines qui m'importaient le plus. Mon intuition était quasiment nulle en géométrie, la science qui ouvrait vraiment à la connaissance du monde et des vraies mathématiques XE "Mathématique" . La discipline intermédiaire entre algèbre et géométrie est la topologie générale. C'est elle qui permet la construction des grandes théories qui s'applique à la physique. La fusion des structures XE "Structures"  algébriques et topologiques donne la topologie algébrique ; domaine magique où j'ai perdu mes dernières illusions.

Messieurs les pédagogues, vous pouvez cogiter toutes les réformes que vous voulez, vous ne pourrez rien absolument rien pour des individus comme moi, et enlevez-vous de l'esprit que je suis un cas particulier. Il ne suffit pas de réussir un examen, il faut que les désirs de l'être soient compatibles avec ses possibilités, et ce n'est presque jamais le cas. 

Je n'étais pas au degré 0 des facultés intellectuelles, simplement largement au-dessous de ce qu'il m'aurait fallu pour simplement tenter d'être à la hauteur de mes désirs. Laissez-moi vous parler de Jean-Michel, un garçon de sixième dont j'ai vainement essayé d'initier aux opérations élémentaires. Durant une heure, seul avec lui, j'ai tenté de lui faire diviser 12 par 3. Jetons sur la table, dessins au tableau, situations concrètes, avec des bonbons, des billes, des rangées d'élèves ; échec sur toute la ligne. Rien la notion de partage lui était impénétrable. Je pourrais multiplier les exemples de ces gosses, qui ressentant l'intérêt que je prenais à leurs difficultés faisaient des efforts désespérés pour ne pas me décevoir, mais échouaient tout aussi désespérément. Et je les comprenais d'autant mieux qu'à un autre niveau certes j'avais ressenti le même désespoir.

Réformez tant que vous voulez, vous ne pourrez rien contre la fatalité d'être et de se sentir intellectuellement inférieur. C'est un truisme : pour réussir, il faut être doué. Qu'importe la nature du don. Malheur à celui qui est normalement intelligent mais qui ne possède aucun don ; son destin sera d'être esclave s'il veut connaître un peu de sérénité. Tout bien pesé, le rôle de l'éducation est de former des esclaves consentants. Pour l'individu privé de don l'aliénation de la liberté XE "Liberté"  est le prix à payer pour obtenir une place honorable dans la société. Rien n'a changé depuis le Léviathan XE "Léviathan"  de Hobbes XE "Hobbes" . Ce n'est pas par hasard XE "Hasard"  que ce dernier a choisi le nom du monstre récurrent de la bible XE "Bible"  à sa vision anthropomorphique de sa république. Elle dévore tous ceux qu'elle protège. Le système éducatif ne sera jamais rien d'autre qu'une entreprise de dressage pour fournir de la chair fraîche au Léviathan.

Reformer ne reviendra jamais à rien d'autre que l'affiner et perfectionner des méthodes de dressage. A moins que le recours à la force ne soit finalement jugé la meilleure solution. N'est-ce pas cela qui se dessine sous le thème du retour à l’autorité ? Ce que système actuel doit conjurer c'est la lente évolution XE "Evolution"  vers une vraie liberté XE "Liberté" . Il ne faut pas oublier deux choses :
- l'école publique et obligatoire a été créée pour fabriquer des citoyens obéissant, prêts à se sacrifier pour la patrie. 

- que nous continuons à vivre sous un régime toujours plus ou moins régit par des règles napoléoniennes, c'est-à-dire de type militariste.

Une lente dérive nous a éloignés de ce modèle, que chaque guerre permettait de réactiver. Il faut donc de nouvelles méthodes, une réforme qui serait en fait un travestissement des bonnes règles savamment mises au point par les barbus de la troisième. On ne légifère par contre la liberté XE "Liberté" , mais le laxisme. La réussite pour tous est seulement un euphémisme pour promouvoir un système où chacun accepte sa place sans broncher. Je me souviendrais toujours de ce chef d'établissement de gauche manifestant sa satisfaction à la suite d'un conseil d'orientation. Tous les parents avaient accepté, pour leurs enfants les sous orientations alors proposées ; je ne veux pas dire par là qu'il s'agissait d'une sorte de forfaiture, après tout les décisions étaient sages, mais cela illustrait bien l'idéal que les responsables d'aujourd'hui cherchent à atteindre : un système où les inférieurs acceptent sans rechigner leur infériorité.

L'école comme anticulture

On pourrait s'imaginer que l'université est une sorte de temple du savoir. Ainsi que les grandes écoles. Or l'acquisition d'une culture est bien, c'est du moins l'expérience que j'en ai, la dernière préoccupation des étudiants. Obtenir un diplôme est la seule préoccupation. 

Un exemple vécu : en 1962, je sors de l'Algérie, à peu près indemne, au moins physiquement et je prends le premier boulot qui s'offre à moi, et qui me permet de sacrifier à ma paresse naturelle, et la fâcheuse tendance à ne faire que ce qui me plaît : un poste de prof de sciences physiques en lycée. Je n'ai que 12 heures de cours. Je n'ai aucun diplôme pour occuper cette fonction, mais je l'ai déjà dit, à cette époque l'éducation nationale se satisfaisait de peu, l'important pour elle était de boucher les trous. J'ai deux collègues certifiées, donc vraies profs qui m'étonnent par leur totale incompétence. En fait elles ne comprennent pas grand chose à la physique qu'elles considèrent comme une sorte d'art divinatoire qu'il faut faire apprendre par cœur aux élèves. C'est seulement un peu plus tard que l'une d'entre elles se laissa aller à quelques confidences : en fait elle n'avait rien compris à la physique, ne s'intéressant qu'à la chimie, et avait passé ses certificats touchant à la physique en apprenant tout simplement par cœur les tranches de cours qui lui étaient impénétrables. 

En 1958, je suis hébergé à la cité universitaire, et je fais mon footing quotidien dans le parc Montsouris ; j'y rencontre un étudiant en médecine avec qui je discute de choses et d'autres. Un jour j'évoque les méthodes moralement très contestables de mes petits camarades de l'école d'ingénieurs pour facilité l'obtention du diplôme convoité, et bêtement je dis : au moins en médecine il faut avoir la vocation. Ricanement du futur toubib : « non mon vieux c'est seulement pour le fric, de toute façon ce que nous apprenons ne sert pratiquement à rien, c'est à l'hôpital que les choses sérieuses commencent, et que nous commençons à apprendre ce métier. »
Dans le milieu étudiant que j'ai fréquenté, il y avait une expression pour désigner ceux qui croyaient à la culture : les branleurs d'idéal. Goebbels disait, si l'on en croit la légende : « quand j'entends le mot culture je sors mon revolver ». Mes petits camarades disaient : « Quand j'entends le mot culture, je déboutonne ma braguette ». Mais c'était l'époque où les fermetures-éclair n'étaient pas généralisées à cet endroit. 
Mime XE "Mime"  ou l'essence du système

Mime XE "Mime"  est le frère d'Albérich. C'est lui qui, avec sollicitude élève Siegfried qu'il a recueilli après le mort de Sieglinde. Ceux qui ont avancé que Mime était une caricature du juif avaient sûrement raison. Nous en avons examiné les preuves dans la première partie, mais cela ne nous intéresse pas. C'est la caricature du professeur que nous allons considérer.

Rappelons quand même les motivations du (anti) héros wagnérien. Mime XE "Mime"  a donc trouvé Siegfried voué à la mort puisque sa mère est morte en le mettant au monde. Pas par hasard XE "Hasard" , bien sûr Wotan est déjà là, sous sa forme terrestre, veillant au destin de son jeune héros. Pourquoi lui choisir Mime comme précepteur ? Il faudrait le demander à Wagner XE "Wagner"  lui-même qui n'en savait peut-être trop rien. L'histoire est déjà assez laborieuse comme ça, ne la compliquons pas. Toujours est-il que Mime, qui a une revanche à prendre sur son frère abominable, trouve là une occasion rêvée de devenir le maître XE "Maître"  du jeu : élever Siegfried, reforger pour lui l'épée Notung XE "Notung" , le conduire au Dragon ; tuer le dragon est un jeu d'enfant pour le héros, il ne reste plus qu'à occire ce dernier, en l'empoisonnant par exemple, ou en lui coupant la tête avec sa propre épée durant un sommeil provoqué. Siegfried mort l'anneau, le heaume et le trésor XE "Trésor"  deviennent la propriété du misérable méprisé de tous, qui devient alors le maître absolu. Un joli programme, mais malheureusement pour lui le magicien XE "Magicien"  Wotan, est encore sur le coup et c'est lui qui règne encore.

Je ne reviendrai pas sur le symbolisme de l'épée que le malheureux Mime XE "Mime"  tente désespérément de ressouder. Siegfried réduit en poudre, ne gardant que la substance, et reconstruisant l'épée nouvelle selon son inspiration. Enfin c'est ce que héros croit. Car nous savons que c'est le magicien XE "Magicien"  Wotan qui une fois de plus tire les ficelles.

Je ferai ici de Mime XE "Mime"  la caricature non pas du professeur incapable d'enseigner à l'élève qui, déjà le dépasse, mais du système lui-même qui ne sait que se reproduire identique à lui-même.

« A mon grand dégoût, éternellement, je ne trouve que moi-même / dans tout ce que je fais / .../ je suis incapable de façonner autre chose que des esclaves ». (La Walkyrie, acte 2 scènes 2). C'est Wotan qui parle, mais Mime XE "Mime"  et le Wanderer ne sont-ils pas ici engagés dans la même galère. Mime ne peut que réparer l'épée brisée, rafistoler l'ancien, Wotan ne peut rien créer qui le dépasse condamné donc à rester figé sur ses pensées. 

Université, incapable de se réformer, de tenir compte, dans un délai raisonnable, des progrès de la science d'une part, et connaissance de l'homme d'autre part. Rien de fondamental n'est changé dans les formations des enseignants : un bourrage de crâne d'une multitude de connaissances aussi vite oubliées qu'apprises. J'ai déjà évoqué le cas de cette prof agrégée qui n'avait même pas compris le contenu d'un cours de seconde. 

En 1962, un prof agrégé n'avait pratiquement, au cours de sa formation jamais entendu parler de relativité et de mécanique quantique XE "Quantique" . Faux va-t-on me dire ? Je corrige : ceux à qui j'ai posé la question. Sans la finalité d'une agrégation est d'enseigner dans le cycle élémentaire c'est-à-dire jusqu'au bac. On trouvait dans le cursus mathématique le calcul matriciel et tensoriel, mais comme des machins ne servant que d'obstacles dans la course à l'agrèg. A quoi ça sert ? A trier les candidats. En fait calculs matriciel et tensoriel sont les outils nécessaires à l'élaboration de la mécanique quantique et de la relativité générale. Pour fixer les idées, rappelons que les mémoires fondateurs de ces théories clés de la connaissance scientifique datent de 1905, 1915, pour les relativités restreinte et générale
, des années 1920-1930 pour les diverses formes de théories quantiques.

Si je donne ces exemples, c'est pour souligner que l'aspect culturel de la formation est totalement occulté. A côté de cela le savoir-faire théorique concernant le contenu des connaissances classiques du moment est développé à l'extrême. Avec cette idée stupide venue de la sagesse populaire : qui peut le plus peut le moins. Certes si vous pouvez soulever un sac de 100kg, vous pouvez soulever un sac de 50. Mais cette belle logique ne tient pas dans le domaine de la connaissance. Vous pouvez parfaitement résoudre à merveille un système d'équations différentielles pour déterminer l'évolution XE "Evolution"  d'un phénomène physique
, et raconter les pires âneries sur un banal problème d'équilibre de forces du niveau de la seconde (expérience rapportée plus haut, et que j'ai moi-même constatée).

Et surtout, on initie ces profs d'élite à la rigueur. Bien sûr tout doit être parfaitement démontré et les enchaînements logiques XE "Logique"  parfaits ; or les formateurs oublient deux choses :
- quand on débute dans l'étude d'une discipline, sauf pour les surdoués, on ne comprend pas grand chose à ce qui se passe, et la rigueur apparaît comme une machine à enculer les mouches.

- cette rigueur est totalement artificielle car, ni les systèmes d'axiomes XE "Axiomes"  sous-jacents à la théorie XE "Théorie"  développée ne sont explicités, ni les procédés licites de déduction ne sont clairement définis. 

Tous ceux qui ont fait l'expérience d'aborder une théorie XE "Théorie"  nouvelle pour eux le savent bien ; ça commence dans la purée. Il y a une foule de termes dont le sens est assez éloigné du sens commun. Il faut le plus souvent se forger des outils personnels aidant à la compréhension, se méfier des images métaphoriques, claires pour l'auteur, mais qui ne font souvent que jeter le trouble et rendre le discours un peu plus impénétrable.

Quel est le but de Mime  XE "Mime" ? Faire de Siegfried un instrument. L'instrument, nous l'avons vu, c'est celui de la conquête de l'or. Mime bavarde de tout, prétendant initier l'adolescent à la connaissance. Connaître ses origines, forger l'épée, lui montrer le chemin qui mène au monstre. Voilà le but, accomplir l'exploit grâce à lui. Et jusqu'à là Mime à raison, c'est lui qui a sauvé l'enfant dont la mère est morte en le mettant au monde, qui l'a nourri, protégé, réchauffé. Mais l'Or, l'anneau, le Tarnhelm, Mime n'en dit mot. Ainsi la société, grâce à l'université forment les élites dont elle a besoin : on parle de culture de défense de l'homme, de justice, de rayonnement de la nation ; mais les vraies raisons ne sont jamais dévoilées. Les mêmes que celles qui animent Mime : l'Or, la puissance, le voile qui permet de dissimuler les vraies motivations. Mais le gentil étudiant, qui lui n'aura pas à affronter le dragon ne recevra qu'un or frelaté, une puissance subalterne, et devra se voiler la face pour ne pas voir les conséquences réelles de ce qu'on lui demande d'accomplir ; par exemple l'ingénieur en armement qui met toute son intelligence à imaginer les engins de plus en plus meurtriers. 

En attendant Godot XE "Godot" 
Nous sommes à la fin des années 50. Le seul ami de toujours termine son doctorat de sciences dans une université de province. Il y a une fête de fin d'étude, et avec l'aide d'un camarade cet ami décide de monter un arrangement de circonstance de la fameuse pièce de Beckett. Les deux misérables personnages, Vladimir et Estragon qui attendent vainement celui qui doit leur apporter des réponses à des questions qu'ils ne se posent même pas deviennent deux étudiants. Pozzo est un prof traînant au bout de sa corde Lucky, thésard avec sa valise bourrée de livres de chimie. La pièce de Beckett reçu un accueil allant de l'enthousiasme, si l'on peut s'enthousiasmer pour la peinture la plus implacable de la condition humaine, à la cabale. A l'université de Strasbourg où la pièce détournée était jouée, l'accueil fut mitigé et les félicitations des responsables assez crispées. 

Mon ami, en fait mon cousin germain, a été contrairement à moi un excellent élève, et aussi très bon pianiste. Peu attirer par les études scientifiques, bien que passionné de sciences, il passa le plus clair de son temps de thésard au conservatoire de musique, suivant les cours de direction d'orchestre, de piano et d'harmonie. Pas beaucoup de temps à consacrer aux études. Mais par chance son directeur de thèse
 ne s'intéressait guère plus que lui à une science aussi fastidieuse que banale. 

Mon cousin avait l'air de cracher dans la soupe, mais il empocha son doctorat. Chargé de recherche au CNRS, puis directeur, deviendra attaché d'ambassade à la recherche scientifique à Stockholm puis à Bonn. Il se laissera tenter par d'importances fonctions dans les ministères de Curien et Chevènement, et finira sa carrière à Bruxelles, toujours comme attaché scientifique. La musique passa au second plan. Je lui voue toujours une profonde affection, mais il faut quand même avouer qu'il a, au cours de sa carrière de chercheur, surtout chercher les meilleures positions
.

Chapitre XVII
L'asservissement

Introduction

Le politicien a perdu tout pouvoir XE "Pouvoir" , il n'est plus aujourd'hui qu'un pantin dont les puissances financières tirent les ficelles. Les EU, avec l'intervention de Irak XE "Irak"  ont donné une atroce caricature de cette situation. Le comportement de ceux qui ont fait acte d'allégeance aux faucons du pentagone (Bush XE "Bush"  n'était qu'un ridicule fantoche entre leurs mains), n'a fait que renforcer ce sentiment de dérision. Notre civilisation a compté nombre de souverains fous, qui soutenu par courtisans corrompus ont plongé leur pays et ceux qu'ils agressaient dans la misère et le deuil, mais jamais à un tel degré de cynisme.

Car les américains sont les défenseurs de la liberté XE "Liberté" . Ils ont découvert tout à coup que les Irakiens étaient sous le joug d'un tyran auteur de génocide. Avant Saddam était un grand ami qu'on embrassait chaleureusement à chaque rencontre, à qui on livrait toutes les armes dont il avait besoin pour massacrer son propre peuple, y compris la panoplie complète du petit chimiste permettant de produire des gaz hilarants; les kurdes en sont morts de rire. Mais voilà, on ne joue pas avec les choses sérieuses, et le pétrole en est une Saddam aurait du le comprendre, et les occidentaux, si soucieux du bien-être des peuples continueraient à construire en Irak XE "Irak"  de somptueux palais. Où Saddam avait l'habitude de recevoir ses hôtes, simple reconnaissance du ventre.

Une nouvelle race d'esclaves

On pourrait parler de balancier de l'histoire, si à un seul moment de notre civilisation, les hommes dans un seul pays du monde avaient été réellement libres. On pourrait alors parler d'un retour de l'esclavage. Mais en réalité XE "Réalité"  ce ne sont que les formes d'esclavage qui ont changé, mais jamais les principes. Ce qu'il y a de nouveau, à notre époque, c'est que nous trouvons toutes les formes d'esclavage des époques passées, avec celles, nouvelles et bien plus vicieuses qui s'épanouissent dans nos pays dits évolués.

Laissons de côté les peuples du sud; la plupart d'entre eux connaissent des conditions d'existence bien au-dessous du sort qui était réservé jadis aux esclaves. Car l'esclave était alors un outil de travail dont il fallait prendre soin. Au moins avait-il une valeur commerciale qui était un élément de richesse du maître XE "Maître" . Les nouveaux esclaves, dont des millions d'enfants sont des travailleurs jetables; malades et à bout de force, ils sont jetés à la rue et remplacés par de nouveaux affamés trouvant là une petite chance de survie. Certes, les gens du nord, même les plus démunis, ne connaissent, qu'à de rares exceptions, les conditions indignes des peuples du sud. On meurt rarement de faim dans nos pays développés. Il est même manifeste que les gens y meurent beaucoup plus de trop bouffer que le contraire.

Tournons-nous donc vers nos pays dits développés. Sans doute le sont-ils si l'on ne retient comme critère de développement que l'augmentation globale de la richesse. Et encore faudrait-il s'entendre sur ce que l'on nomme richesse. Car l'accumulation sans frein du capital entre les mains d'une infime minorité correspond à l'appauvrissement du plus grand nombre. Les mécanismes économiques ont été si bien construits qu'ils copient à merveille le fonctionnement des pompes à chaleur. On sait que le principe de cet engin faussement économique consiste à prélever de la chaleur d'un milieu froid pour augmenter la température d'un milieu chaud. Le miracle du monde économique moderne repose sur un principe équivalent : prélever les misérables richesses des pauvres pour augmenter celles des riches. Et cela marche si bien que même les promoteurs du système commencent à s'effrayer de leur réussite. Car le postulat fondamental repose quand même sur la connerie humaine qui se laisse berner de la plus grossière façon. Mais le bluff éhonté sur le progrès pourra-t-il perdurer. Les plus optimistes des privilégiés commencent à en douter et craindre une violente prise de conscience XE "Conscience" , d'une minorité certes, mais suffisante pour ruiner le système de l'intérieur; sans violence, mais en favorisant un lent pourrissement, selon un mécanisme qui depuis l'aube de l'humanité finit par venir à bout de toutes les civilisations qui se sont refermées sur elles-mêmes pour survivre.

L'esclavage de nos sociétés du nord est le plus pernicieux, sinon le plus douloureux : c'est celui de la pensée. Sans doute la liberté XE "Liberté"  de pensée a de tout temps été un mythe. Mais aujourd'hui la censure n'existe plus que dans de très rares cas. Celui qui ne pense pas selon les normes du système dominant n'existe tout simplement plus. Prenons par exemple le cas de Chomsky, linguiste de renommée mondiale; ses œuvres politiques restent inconnues du grand public, ses fulgurantes dénonciations des manipulations de l'opinion dont je parle plus bas ne comptent pour rien. 

Nous sommes esclaves des médias qui imposent une vérité, celle qui sert les pouvoirs en place. Esclaves des puissances économiques pour qui ne compte que le profit sans s'inquiéter de plonger des millions d'hommes dans la misère et la souffrance. Esclaves d'une connaissance qui nous échappe à jamais. Esclaves de l'illusion qui nous fait espérer un monde meilleur, alors que les lendemains qui chantent n'ont jamais existé et n'existeront jamais. Esclaves de notre impuissance à lutter contre la barbarie XE "barbarie" ; mais attention la barbarie n'est pas celle qui est officiellement dénoncée. 

Un monde de barbares

En 1991, Jean-Christophe Rufin XE "Jean christophe"  écrit un essai, L'empire et les nouveaux barbares
. L'auteur établit un parallèle entre la situation actuelle et celle de l'empire Romain. Rome avait défini une frontière fictive séparant l'Empire des barbares : le Limes. La loi qui régnait dans l'Empire ne s'appliquait plus au-delà. Cela ne signifiait pas qu'aucune relation, économiques en particulier, n'existait au travers du limes, mais le respect des pactes dépendait de la bonne volonté XE "Volonté"  des serviteurs de l'empire, et n'était en rien une exigence morale, les barbares n'étant pas vraiment des hommes, mais plutôt des bêtes à l'apparence humaine. 

Aujourd'hui le partage du monde est une réalité XE "Réalité" , et l'invisible frontière hante toutes les relations humaines. Elle hante surtout l'esprit de tous ceux qui espéraient encore que le progrès des connaissances allait faire de l'humanité une entité conforme au contenu des différentes déclarations des droits de l'homme. 

Le limes moderne, on l'a compris, établit une frontière fictive entre le sud et le nord. Mais au fait, de quel côté se situe la barbarie XE "barbarie"  ? Pour les romains, il était parfaitement clair qu'ils incarnaient ce que l'humanité comptait de meilleur : la culture, la justice, la vérité, en un mot tout ce qu'il y a de bon dans l'homme. En tuant des romains dans les combats, les barbares commettaient des crimes sans nom, qui justifiaient les actions des légions romaines, qui n'étaient que des actes de guerre nécessaires au maintien du bon droit
Mais jetons un coup d'œil sur la politique extérieure des EU depuis la fin de la deuxième guerre mondiale. Avec une constance digne l'éloge les Etats-Unis se sont employés à aider les pires tyrans à asservir leur peuple, à détruire systématiquement les embryons de démocratie pour que les dirigeants de ces pays manifestent une volonté XE "Volonté"  de venir en aide aux pauvres, ce qui était une preuve flagrante de leur sympathie communiste. J'emprunte à Chomsky les éléments suivants
.

Les américains se sont donné le droit d'intervenir partout dans le monde en invoquant la défense de leur intérêt. Ils ont ainsi agressé directement ou indirectement (en soutenant des actions terroristes. Dans tous les cas les destructions ont été massives et le nombre de victimes considérable. Maître de l'information (ou plutôt de la désinformation), les américains ont manipulé les faits, ou les ont plus généralement inventés pour couvrir leurs actions les plus sordides. Dans ce domaine, un livre entier ne suffirait pas pour faire la liste des massacres qu'ils ont perpétré, des tyrans qu'ils aident à persécuter leur peuple, des pays qu'ils ont dévastés et qui restent à jamais meurtris. 

Commençons par le Viêt-nam. Sans doute trois millions de morts, des centaines de milliers de disparus, 4,4 millions de blessés, 2 millions de victimes des armes chimiques. Mais le comble c'est que les américains se sont toujours fait passer pour les victimes, eux qui étaient en fait les agresseurs d'un pays qui était massivement opposé à leurs actions. C'est Kennedy qui donne le feu XE "Feu"  vert à l'armée pour détruire systématiquement les récoltes du Viêt-nam du sud. De 1961 à 1971, ce sont des centaines de milliers de mètres cubes d'herbicides qui seront déversés sur les cultures et les forêts
.

Le Laos maintenant. Dès 1958, et malgré les pressions américaines, une démocratie de gauche prend naissance au Laos. L'intervention de la CIA entraîne alors le pays dans la guerre civile, et la destruction systématique du pays commence. Deux millions de tonnes de bombes seront largués sur ce pays martyr, éradiquant 353 villages
. La plaine des Jarres est totalement dévastée par le napalm et les bombes, détruisant toute la végétation, le tout nié cyniquement par la propagande US, accusant les communistes Nord-vietnamiens des dévastations. Bilan 350 000 morts et autant de déracinés. Aujourd'hui les bombes à fragmentation continuent à faire 20 000 tués ou blessés par ans dont une moitié d'enfants
.

Pour le Cambodge disons seulement que les américains ont accordé un soutien indirect à Pol pot de célèbre mémoire, comme opposant à un régime démocratique. On a avancé le nombre de deux millions de morts victimes des Khmers rouges, toujours avec le soutien indirect des USA; mais il n'est pas impossible qu'entre temps Pol pot ne servant plus les intérêts américains, ce chiffre ait été gonflé pour faire passer au second plan le génocide perpétré en Indonésie, en particulier au Timor oriental, toujours évidemment avec l'aide bienfaisante de Etats-Unis.

Mais c'est l'Amérique latine qui a été particulièrement gâtée par la politique extérieure des US. Le cas Chili est suffisamment connu pour qu'on y revienne longuement. Allende démocratiquement élu était devenu un danger pour les intérêts américains (en particulier l'exploitation des mines de cuivre par des sociétés américaines. Pinochet a été soutenu militairement pour perpétrer le coup d'état que l'on sait. Les dizaines de milliers de victimes de la dictature XE "dictature"  sanguinaire du grand ami de l’abominable Margaret Thatcher sont donc à mettre sur le compte de ce grand défenseur des libertés que prêtant être l'Amérique. 

Mais les EU se sont particulièrement distingués au Salvador XE "Salvador" , au Guatemala et au Nicaragua XE "Nicaragua" , soutenant ouvertement les tueurs chargés de liquider les démocraties naissantes.

 L'archevêque O Romero XE "Romero"  était la plus haute autorité catholique du Salvador XE "Salvador" , mais ce monstre s'était mis en tête de défendre les droits des plus misérables, cherchant à imposer des mesures sociales qui mettaient gravement en danger les intérêts des classes dominantes soutenues par les EU. Bien que sermonné par le Vatican, à la demande des EU, Romero a continué à défendre les intérêts des pauvres. C'est donc tout à fait légitimement que ce grand pays démocratique a quasiment armé le bras l'assassin qui a exécuté l'archevêque le 24 mars 1980. Bien évidemment l'assassin n'a jamais été inquiété. Et le 30 mars, « devant plusieurs milliers de personnes assemblées pour un dernier hommage, des bombes et une fusillade ont tué une quarantaine de personnes et en ont blessé des centaines. La version de l'ambassadeur américain Robert White et du gouvernement salvadorien est que des terroristes d'extrême gauche en arme ont semé la panique dans la foule... »
. En fait, les témoins sont formels et « affirme que la panique a été provoquée par une bombe lancée du palais présidentiel, suivie par des tirs de mitraillettes et d'autres coups de feu XE "Feu"  tirés du premier étage »
. Les unités des forces de sécurité, équipées par les Etats-Unis pourront tranquillement se livrer à des assassinats, à la torture afin d'asseoir la démocratie à la mode américaine. D'ailleurs peu de temps après, le 30 décembre 1980, quatre religieuses, américaines sont « capturées, violées et brutalement assassinées. »
 Mais le gouvernement Carter considère cet événement comme peut digne d'intérêt ; il faut dire que ces personnes peut recommandables militaient pour les pauvres se révélant ainsi de dangereuses terroristes forcément télécommandées par le KGB .L'Amérique généralisera cette défense de la démocratie partout où les intérêts des riches (surtout s'ils sont américains) seront menacés. 

Au Guatemala XE "Guatemala" , participe à la chute du « gouvernement de J Abenz, élu démocratiquement...pendant les quarante ans de tutelle américaine, le Guatemala est devenu non seulement un Etat terroriste rarement égalé dans le massacre de sa population civile, mais cette propension s'est accrue lors des différentes interventions de Washington...les Bérets verts américains ont entraîné sérieusement l'armée du Guatemala à la contre-révolution »
. Les escadrons de la mort font des milliers de victimes. « Pendant les années Reagan, les victimes civiles ont atteint des dizaines de milliers »
. On pourrait continuer longtemps. Amnesty International et d'autres organisations ont dénoncé tout cela dans la plus totale indifférence, la propagande américaine étouffant toutes les informations démontrant que les USA étaient exactement le contraire de ce qu'ils prétendaient être : un Etat défenseur de la démocratie.

Il semble que le Nicaragua XE "Nicaragua"  n'est pas connu les mêmes désastres que ses voisins, bien que les USA aient soutenus activement les contras dans ses agressions contre le peuple.

L'Amérique, avec la plus grande sérénité continue le massacre au nom de la liberté XE "Liberté" . L'Infâme Bush XE "Bush"  se prépare à un second mandat, continuant à servir les intérêts des marchands d'armes, des sociétés pétrolières qui défigurent les malheureux pays qui possèdent l'or noir. Sans en profiter le moins du monde, les rapaces et prédateurs XE "Prédateurs"  de la terre et de ses habitants raflant la totalité des profits.

L’offense à la dignité humaine

Nous sommes le premier novembre 2004, et la campagne pour l'élection américaine s'enfonce définitivement dans la mascarade. Toutes les questions qui devraient intéresser une telle élection ont été éludées. Parler de la misère qui touche maintenant un américain sur quatre ou cinq ? Un danger qu'aucun des deux candidats n'a voulu prendre. D'abord, pour l'américain moyen la misère est la sanction qui frappe les incapables ou les méchants. Ensuite, il importe qu'un futur président tienne à donner une bonne image de son pays; la misère existe, aucun américain ne peut l'ignorer, mais c'est un sujet tabou, comme une maladie honteuse. 

Ce monde compte quelques millions de super privilégiés ; quelques dizaines de millions de privilégiés; et trois ou quatre milliards d'hommes qui vivent à peu près convenablement, c'est-à-dire qui mangent à leur faim, et vivent dans des conditions de relatif confort. Reste deux à trois milliards d'individus vivant largement au-dessous du seuil de pauvreté, et à qui nul espoir n'est permis. Tous les discours sur l'équité, la dignité humaine, le droit de tous les hommes à vivre dignement et de connaître un minimum de plaisir de vivre, ne sont que mensonges éhontés. Il faut changer le rapport à l'argent disent les utopistes imbéciles ou vicieux; ceux qui en sont convaincus constituent probablement les 99,9% de la population du monde; reste seulement à convaincre les 0,1%. Mais ceux-là rigolent doucement car ils possèdent 90% des richesses mondiales et préfèrent voir notre civilisation d'effondrer que de céder un seul dollar (je ne parle pas en euros, car presque tous sont américains.). Il faut voir les choses en face : l'argent est la mesure de toute chose, donc celui qui n'a rien, c'est-à-dire pas d'argent n'est rien.  Il y a une trentaine d'années des psychologues américains, bien sûr, ont mis en chantier une vaste étude pour évaluer la corrélation XE "Corrélation"  entre QI mesuré chez l'enfant ou l'adolescent, et la réussite sociale. Ils ne se sont pas trop cassé la tête : la réussite sociale était uniquement mesurée par le revenu annuel. 

Une parenthèse, nous sommes le mardi 2 novembre 2004. Dans quelques heures les américains auront fait le choix de leur nouveau président compte tenu de l'incertitude complète livrée par les sondages aucun pronostic sérieux ne peut-être fait. Mais ce soir j'ai acquis la conviction que Bush XE "Bush"  allait être sérieusement battu. Compte tenu (je me répète), des désastres engendrés par la politique de ce dernier, de sa complète incompréhension de monde dont il est l'homme le plus puissant il est impensable qu'une majorité d'homme possédant un cerveau XE "Cerveau"  et un minimum de pouvoir XE "Pouvoir"  de réflexion ne fasse pas la différence. 

L'Amérique contre le reste du monde

Si les sondages effectués sur des échantillons de citoyens américains n'ont pu, valablement désigner un vainqueur, ceux effectués dans le reste du monde ont été clairs moins de 30% ne font pas confiance à Bush XE "Bush" .

Nous sommes le 3 novembre, à 10h, le succès de Bush XE "Bush"  n'est pas acquis mais ne fait plus beaucoup de doutes. De toute façon, l'écart qui sépare les deux candidats est de l'ordre XE "Ordre"  de 3 millions de voix en faveur de Bush. Le reste a peu d'importance. L'Amérique à bien le président qu'elle mérite. Mais c'est le reste du monde qui va payer cette démence. Bush maître XE "Maître"  absolu, bien que valet XE "Valet"  des puissances financières, va pouvoir XE "Pouvoir"  continuer à ruiner davantage les pays déjà exsangues, et augmenter le nombre de pauvres de son propre pays. La bonne nouvelle étant pour les riches, puisque, eux font pouvoir s'enrichir davantage. La seule consolation que l'on peut avoir c'est que la politique américaine n'aurait pas sensiblement changé avec l'élection de Kerry. 

Je reste cependant confondu par la réussite de la propagande américaine (plus exactement du clan Bush XE "Bush" ) qui sur la seule menace du terrorisme a fait basculer le vote en faveur des républicains. Propagande relayée des fascistes comme Madelin qui ose parler à la télévision d'une Amérique qui se reconnaît en Bush pour la volonté XE "Volonté"  de celui-ci d'exporter les idées américaines de liberté XE "Liberté"  et de démocratie. Que les américains y croit, on le comprend, on leur a tellement seriné qu'ils défendaient ces idées dans le monde, mais un politicien français, aussi con soit-il ! 
Une chose est certaine : ce vote n'arrangera pas l'image que l'Amérique donne d'elle-même au monde. Déjà négative avant ce vote elle va se détériorer un peu plus. C'est peut-être là le seul caractère positif de cette élection : voir l'isolement de l'Amérique grandir et le processus de décomposition qui la menace s'accélérer sensiblement. 

De l'asservissement à la servilité

Bush XE "Bush"  est officiellement le quarante quatrième président des Etats-Unis. Et le monde entier se prosterne à ses pieds. C'est que le maître XE "Maître"  est généreux avec ses adorateurs. Ça ne lui coûte pas cher puisqu'il lui suffit de faire marcher la planche aux billets verts. Droit que la démocratique Amérique n'accorde qu'à elle-même. Les peuples dans leur grande majorité et sagesse détestent ce guignol qui se veut le maître du monde. Mais les peuples ne comptent pour rien; on en a eu une triste démonstration lorsque les dirigeants de l'Angleterre, de l'Italie, et de l'Espagne ont suivi Bush dans sa guerre stupide, au mépris de l'immense majorité de leurs citoyens. De l'asservissement à la servilité

Bush XE "Bush"  est officiellement le quarante quatrième président des Etats-Unis. Et le monde entier se prosterne à ses pieds. C'est que le maître XE "Maître"  est généreux avec ses adorateurs. Ça ne lui coûte pas cher puisqu'il lui suffit de faire marcher la planche aux billets verts. Droit que la démocratique Amérique n'accorde qu'à elle-même. Les peuples dans leur grande majorité et sagesse détestent ce guignol qui se veut le maître du monde. Mais les peuples ne comptent pour rien; on en a eu une triste démonstration lorsque les dirigeants de l'Angleterre, de l'Italie, et de l'Espagne ont suivi Bush dans sa guerre stupide, au mépris de l'immense majorité de leurs citoyens. 

Nous sommes le15 décembre 2004, les américains s'acharnent sur la ville martyre. Ils vont remporter, comme d'habitude une glorieuse victoire. 10 000 américains surarmés contre une poignée de kamikazes à moitié désarmés. Des morts civils ? Quelle idée ! Les bons américains n'exterminent que les méchants; comme au Vietnam, au Cambodge, et partout ils ont décidé de faire régner le bonheur, la prospérité, tout en laissant derrière eux des pays exsangues, aux habitants ruinés et malades, intoxiqués par les défoliants, les poisons mortels pour l'homme comme la Dioxine. 

Et pourtant comme partout où sa folie guerrière à semer le ruine et la désolation, l’Amérique subira une nouvelle défaite tout en répandant partout l'idée qu'ils ont triomphé du mal. Ce qui ronge l'Amérique c'est qu'elle possède un potentiel de destruction lui permettant d'anéantir tous les pays du monde sans trop risquer pour elle-même; mais seulement dans l'immédiat. Trois problèmes se posent. Le premier est qu'en cas d'utilisation massive de l'arme atomique, il est bien difficile de prévoir les retombées, et rien ne permet d'être sûr que l'arroseur ne soit pas à son tour arrosé selon les caprices des éléments naturels. Le second est que les américains ne peuvent pas tout détruire. Et laisser des survivants dans les pays détruit peut susciter des désirs de vengeance qui pourraient bien d'exacerber plus tard, car et c'est le troisième, peut-être le plus décisif, l'Amérique a besoin pour maintenir son niveau de vie de continuer à tenir en esclave une multitude de pays potentiellement dangereux. L'Amérique doit donc se contenter des guerres traditionnelles, qui, multipliées à l'échelle du globe, deviennent de plus en plus difficiles à justifier auprès de l'opinion publique qui commence à comprendre que l'addition devient de plus en plus lourdes, aussi bien économiquement parlant qu'humainement. Car la frange de population américaine qui ne souffre pas des conflits armés s'amenuise, et il arrivera bien un moment où la propagande deviendra impuissante à donner le change 

L'écroulement de l'Amérique est inéluctable; non pas parce que les méchants finissent toujours par payer leurs forfaits: on ne compte pas les tyrans tortionnaires, responsables militaires dont la gloire est proportionnelle au nombre de jeunes vies qu'ils ont sacrifiées, prédateurs XE "Prédateurs"  en tout genre de l'espèce humaine, qui ont terminé leur vie croulant sous les honneurs et qui, en prime, ont leur nom dans les livres d'histoire, et occupent une place de choix dans la mémoire collective. Cet écroulement est inéluctable comme celui de tous les systèmes dont l'instabilité va en croissant. Comment imaginer qu'un peuple qui compte à peine le vingtième de la population mondiale se goinfre du quart des richesses produites. L'écart devenu gigantesque entre les privilégiés et les pauvres, écart qui s’accroît toujours plus devra bien un jour marquer le pas. Et à ce moment la chute ne sera pas loin, car le système économique repose entièrement sur l'appétit toujours plus grand des riches à s'enrichir davantage. C'est bien le sens de cette course sans retenue à la croissance. Un jour viendra où la croissance tombera à 0 : nous sommes dans un monde fini dont les richesses ne sont pas inépuisables; la seule source d'enrichissement deviendra donc exclusivement les ponctions sur les pauvres, comme ceux-ci n'ont déjà plus grand chose, le moteur essentiel de la croissance s'arrêtera, ce sera la fin du capitalisme sauvage, et probablement de notre civilisation. Le crépuscule du capitalisme; mais contrairement à celui des dieux qui n'était qu'une fiction philosophique et artistique, rien ne permet de croire que cela sera l'avènement de l'homme libre.

Le mensonge comme doctrine politique

J'avais toujours pensé que ceux qui affirmaient que le clivage politique droite/gauche était totalement dépassé, qu'il s'agissait d'une idéologie qui n'avait plus de sens à notre époque où l'économie de marché s'était imposée sans alternative, étaient en fait les tenants d'une droite triomphante. En fait, il n'y a plus de clivage parce que la gauche n'existe plus. Ce n'est guère étonnant dans un monde où le modèle américain s'impose chaque jour davantage. 

Nous avons déjà parlé de ce que le grand physicien Planck XE "Planck"  pensait de l'avènement des nouvelles théories scientifiques : elles ne s'imposaient pas en supplantant les anciennes dans l'esprit des savants, mais parce que ceux-ci mouraient de leur belle mort, si bien qu'après un temps raisonnable, il n'y avait plus personne pour défendre ces anciennes théories. Mais on ne peut transposer cette situation à la politique, et cela pour plusieurs raisons :
- D'abord les nouvelles théories scientifiques, lorsqu'elles triomphent, marquent un progrès incontestable dans les connaissances. Elles ne font pas nécessairement avancer ces connaissances, mais permettent d'y voir plus clair, en particulier dans la nature des interrogations : certaines questions ne se posent plus dans les mêmes termes. L'exemple classique est celui de la dualité onde corpuscule que la mécanique quantique XE "Quantique"  a permis d'éclairer, mais qu'elle n'a pas rendu plus compréhensible pour cela.

- Si certains scientifiques en mal de médiatisation, peuvent un moment bluffer, cela ne dure jamais bien longtemps.

- Les politiques peuvent, un certain temps, mentir sur les résultats de leur action, les plus crédules finissent toujours par s'apercevoir qu'on leur a menti. 

- Les politiciens véreux disparaissent de la scène bien avant leur mort physique, car ils deviennent vite gênants pour ceux de leur clan qui voient ainsi leur crédibilité entamée. Généralement ils disparaissent avec discrétion : un procès a lieu qui traîne, et que tout le monde fini par oublier. En fait il s'agit le plus souvent d'un bouc émissaire XE "Bouc émissaire"  à qui on donne en guise de sacrifice une retraite bien méritée. Et la justice, toujours bonne fille avec les pouvoirs passe l'éponge.

- Les erreurs politiques ne portent jamais à conséquence dans la mesure où c'est le lot quotidien des politiciens de se tromper; et s'il fallait que chaque erreur soit fatale, il y a bien longtemps que la race des politiciens serait éteinte. 

.Mentir est, pour le politicien une nécessité. Il doit répéter sans cesse que son plus grand souci est la sauvegarde de la liberté XE "Liberté" , alors que la liberté est un danger mortel pour toute société; il doit affirmer qu'il se bat pour la justice sociale alors que l'inégalité est le moteur même de la croissance jugée elle-même nécessaire au progrès. Car le but de tout politicien est de favoriser le progrès. Là il ment par omission, car il oublie de préciser que seul un très petit nombre de privilégiés, dont lui-même peut profiter du progrès, les autres devant attendre que la situation se consolide : profiter tout de suite des retombées du progrès serait compromettre celui-ci. De toute façon, brave gens, si vous n'en profitez pas vos enfants en profiteront au centuple. Le bluff politique prend une autre forme, il consiste à donner la parole à des experts, qui n’en savent pas plus que les autres mais possèdent des chiffres obtenus par de savants calculs qui ont la particularité d'être toujours faux. Cela n'a aucune importance puisque ces chiffres ne servent à rien sinon à donner le change, à donner du crédit à des paroles de politiciens vides de sens.

Une petite anecdote qui m'a été rapportée par une personne digne de foi, mais dont je ne puis répondre absolument. Une équipe de spécialistes a été chargée de calculer quelle a été la croissance durant le semestre passé. Les experts avaient tablé sur 1,2%. Les spécialistes malgré tous leurs efforts n'arrivent qu'à 0,8%. Cela se passe à la banque de France dirigé à l'époque par un certain Trichet XE "Trichet"  (ce nom ne s'invente pas), celui même qui un peu débordé, et bien que ce soit dans ses attributions de veiller à la régularité des opérations bancaires n'a a pas vu venir l'énorme scandale du CL qui a coûté 150 milliards de Francs aux contribuables
. Ce monsieur Trichet qui a déjà fait preuve de sa haute compétence est chargé d'entériner ce fameux chiffre de croissance. Le responsable se présente dans son bureau avec ses chiffres péniblement, des semaines de travail, avec gros ordinateurs; Trichet jette un œil sur le travail et le verdict tombe : non monsieur le bon chiffre est 1,2%. Ainsi va la statistique : on fait de savants calculs, mais si la réalité XE "Réalité"  n'est pas conforme à ce qu'en attendent les hauts responsables, qui seraient plutôt les bas irresponsables, on s'assoit dessus. Cela montre simplement que ces gens sont de vulgaires bons à rien, ne servant strictement à rien. 

Remarquons que dans l'anecdote rapportée ci-dessus, même si la vérité a pu être déformée
, les chiffres présentés rendaient compte d'une situation passée. On n'ose alors se poser la question de la fiabilité et de l'honnêteté de chiffres reposant sur des hypothèses construites à partir de prévisions.

Mais plutôt que de parler de mensonges peut-être serait-il juste d'évoquer l'impossibilité de toute vérité. Dans la mesure où il faut servir au bon peuple des réponses à des interrogations sur les problèmes qui touchent ses espoirs et la valeur qui s'attachent à la vie, quand il n'y a pas de réponses, il faut bien les inventer ! Naguère encore nous pouvions avoir l'illusion d'être en prise directe avec la réalité  XE "Réalité" : soit les événements étaient proches de nous, et la plupart du temps nous concernaient directement, soit leur éloignement dans le temps et dans l'espace nous les rendaient sans intérêt, ou, toutefois comme se déroulant dans un monde de fiction. Ils appartenaient à un espace imaginaire, comme celui des événements historiques, dont la vérité ou la fausseté nous importait peu, car ils étaient sans relation avec notre vie réelle. 

Et les événements politiques ne concernaient pas aussi directement notre vie de tous les jours. A part une déclaration de guerre, et la conscription bouleversant les vies familiales, une certaine stabilité donnait le sentiment d'un temps localement infini. Aujourd'hui l'avalanche des faits que l'abolition des distances rendent proches de nous, l'évolution XE "Evolution"  continue et rapide des techniques rendant caduques presque instantanément les objets de notre entourage quotidien, nous font vivre dans un déséquilibre jamais rattrapé. Y a-t-il alors d'autre alternative que de mettre à mort tous nos désirs, ou de crever de ne pouvoir XE "Pouvoir"  des satisfaire ? Le grand mensonge consiste à nous faire croire le contraire : Un jour viendra où...Certes ce jour vient pour certains, et l'art du bon politicien est justement de faire croire qu'il viendra pour tous, à condition bien sûr à ce qu'on s'en remette à lui, en un mot que l'on vote pour lui, la seule chose qui en fait le motive.

Au-delà du mensonge

Le mensonge est l'ordinaire de toute démocratie. Il s'agit seulement de faire passer pour le dévouement à la nation et au peuple ce qui n'est que soif de pouvoir XE "Pouvoir"  et de notoriété (et au passage désir d’enrichissement). Mais c'est un jeu dont tous ceux à qui il reste quelques neurones ne sont pas dupes. Il y a mensonge sur l'égalité, la liberté XE "Liberté" , mais sauf lorsqu'il s'agit de faire la guerre pour des tas de fausses raisons, ces mensonges ne font pas grand mal. 

Quand on passe aux tentatives de justification aux agressions perpétrées par les nations fortes contre celles qui sont pratiquement sans défense, les bornes de l'abjection sont largement dépassées. Et les bornes dépassées, les comportements les plus immondes sont possibles.

Les exactions des pays colonisateurs, dont la France sont bien connues ainsi que les justifications dont on a bourré nos cerveaux d’enfants : missions civilisatrices, apporter les lumières de la connaissances aux peuples barbares et obscurantistes. Tristes vérités en réalité  XE "Réalité" : une poignée de voyous sanguinaires à qui on donnait comme salaire le droit de se payer sur la bête. Qui des pays civilisés à la palme de la cruauté, de la rapacité, du mensonge éhonté ? Tous au niveau de la bête immonde qui se pare de toutes les vertus. Mais, comme toujours la palme revient à l'Amérique d'aujourd'hui.

En cette fin d'année 2004, nous savons que l'Amérique, avec ses alliés, en fait une poignée de dirigeants serviles et se moquant totalement de l'opinion de leur peuple, ont attaqué une nation et un peuple qu'ils savaient pertinemment sans moyen de défense. Ils ont attaqué l'Irak XE "Irak" , non pas parce qu'ils soupçonnaient Saddam Hussein de posséder des ADM
, mais parce qu'ils avaient la certitude qu'il n'en possédait pas. Autrement dit ils se sont livrés à une guerre pour tenter de renforcer leur domination dans une région stratégique du globe. Comment peut-on une seconde imaginer qu'un T Blair ait pu être abusé par un faux grossier. De deux choses l'une, ou c'est le dernier des crétins, ou le salaud intégral. Mais il y a pire, car pour entraîner son pays dans cette guerre inique, il a du aussi convaincre sa chambre de guignols, accoutrés de telle façon que leur place serait plutôt au cirque que dans une respectable assemblée. 

Hitler était un monstre, mais il n'a jamais caché ses intentions. Il n'a jamais envahi des pays pour les sauver d'un quelconque danger, ni agit en prétextant de bons sentiments. Il y avait la race aryenne, et les autres à éliminer purement et simplement. Mais un Bush XE "Bush" , par exemple, se comporte de la même façon, mais en prétendant agir au nom du Bien. L'Amérique est le peuple élu, détenant la vérité absolue concernant l'avenir du monde, et cette Vérité doit servir de règle à tous les peuples de la terre. Ceux qui refusent de se plier, c'est-à-dire qui entrave l'avènement d'un monde dominé par cette vérité, sont des ennemis du genre humain, et la raison alliée à la morale exige leur destruction. Pour ceux qui s'étonnent que cette vérité coïncide exactement avec les intérêts propres des américains il est facile de faire comprendre que c'est précisément cette raison qui démontre que les EU sont dans leur bon droit. En fait il n'y a pas de différence entre ce qui est bon pour l'humanité et ce qui est bon pour le peuple américain. Il est donc légitime pour les américains de se sur armer tout en dénonçant ceux qui cherchent à se donner des moyens de défense. Dans la mesure où l’Amérique agit pour le bien, les autres n'ont en vue que le triomphe du mal. 

Ben Laden a été, alors qu'il luttait contre les russes, en Afghanistan, l'ami des américains qui se sont personnellement chargé de son armement; un autre grand ami a été Saddam; dans ce dernier cas il s'agissait de faire main basse sur le pétrole. A cette époque le gazage des kurdes n'était qu'une saute d'humeur du dictateur sans grande importance. De toute façon, l'autre pays ami de la grande démocratie, la Turquie massacrait les mêmes Kurdes, c'était donc une simple question d'habitude. Et puis les massacres ethniques, l'Amérique connaissait bien le problème puisqu'elle avait systématiquement anéanti toutes les tribus indiennes qui gênaient le développement économique de la grande nation.

J'ai toujours manifesté un désintérêt total pour l'histoire. La première raison est que je détestais apprendre ce qui me paraissais être des inventions pures et simples : il ne me faisait aucun doute que la falsification puait dans la moindre des affirmations des historiens. La seconde est que je trouvais les profs d'histoire particulièrement cons et d'une mauvaise foi à couper au couteau. Certes j'étais politiquement engagé, mais sans trop savoir pourquoi l’Amérique m'a paru être l'image même de l'humanité dégradée. Aujourd'hui j'ai la preuve évidente que mes pressentiments ne m'ont pas trompé. Une question pourtant m’obsédait : comment la communauté mondiale avait-elle pu laisser le nazisme s'épanouir sans réagir. Il me semble que N Chomsky répond pleinement à la question. La suite est inspirée du livre de cet auteur Dominer le monde ou sauver la planète
. En fait l'Amérique et l'Angleterre n'ont cessé de soutenir, idéologiquement et politiquement les fascises d'Allemagne et d'Italie. La soumission des deux peuples aux idéaux fascistes était pour ces deux nations démocratiques le garantie d'un équilibre social favorable à l'affermissement du capitalisme, donc une barrière au communisme qui a été immédiatement confondu avec la dictature XE "dictature"  soviétique. Roosevelt a pu dire de Mussolini, en 1933 qu'il était un « admirable gentleman ». Quelques années plus tard, W Philips, ambassadeur US en Italie se montre « très impressionné par les efforts de Mussolini pour améliorer les conditions de vie des masses »
.En 1938, Roosevelt applaudi aux accords de Munich démembrant la Tchécoslovaquie. En 1941 le consulat américain à Berlin estimait que les dirigeants du Reich ne souhaitaient nullement voir d'autres peuples souffrir sous la domination allemande et étaient très attentifs à ce que leurs nouveaux sujets soient heureux sous leur gouvernement. Il semble que jusqu'en 1942, les EU auraient très bien pu s'entendre avec l'Allemagne nazie, rempart idéal contre le communisme. Mais après la défaite Allemande de Stalingrad et la reddition de février 1943, il était évident que la défaite globale de l'Allemagne était certaine. Sans intervention, la Russie empochait les dividendes de la victoire et installait le communisme sur l'Europe entière. Hitler devenait alors le tyran abominable, ennemi de la démocratie et de la liberté XE "Liberté"  alors que son seul tort était de n'être plus assez puissant pour contenir le communisme. Il a probablement eu un tort plus grand, celui de se livrer au génocide juif. La bonne Amérique, pouvait, comme à son habitude fermer les yeux sur tous les crimes les plus abominables, ou même aider à les perpétrer
, mais le Lobby juif américain était bien trop puissant pour qu'elle puisse considérer les chambres à gaz comme un détail. Et cela bien qu'elle ait considéré comme des détails des crimes tout aussi atroces.

Il est intéressant de revenir sur le cas du Nicaragua XE "Nicaragua" 
. En 1980 une jeune démocratie donne un élan au pays qui connaît une forte croissance et réduit la misère et la pauvreté. Un crime pur les EU qui voient là un exemple dangereux, une sorte de cancer susceptible de contaminer d'autres pays de l'Amérique du sud. En dix années de propagande mensongère les EU réduisent ce pays à la misère et mettent en place un pouvoir XE "Pouvoir"  sanguinaire. Prétextant que le pays est une menace pour la sécurité des EU, le Nicaragua est bombardé dévasté par des mercenaires armés par les EU. Condamnés par la Cour internationale de Justice et l'ONU, les EU continuent leur œuvre de destruction terroriste. Pour eux le seul fait de tenter de se défendre est une preuve d'attitude agressive. Cette règle sera d'ailleurs généralisée à tous les pays suspectés de faire de l'ombre aux intérêts américains. Le Nicaragua deviendra l'un des pays les plus pauvres de la planète. C'est à ce moment que les EU atteignent les sommets de l'abjection lorsqu'ils se félicitent de leur action humanitaire, ayant sauvé un pays de l'horreur démocratique au sens littéral.

Aujourd'hui les USA sont bien décidé à étendre à la planète entière leur mission civilisatrice : réduire tous les peuples libres, pouvant assurer pleinement leur développement, à la misère et à la pauvreté. Nous sommes les plus forts, c'est à nous que reviennent toutes les richesses terrestres, nous nous servons, et nous considérons comme agresseurs et terroristes tous ceux qui tentent de résister. 

Je propose au lecteur (s’il y en a un) ce petit jeu; comparer les déclarations de EU, aujourd’hui, et celles de l'Allemagne nazie voilà 70ans, et chercher la différence. 

Le cancer 

La politique mondiale des USA est d'une dramatique et sordide simplicité. Elle tient en quelques points que les dirigeants de ce pays affirment sans pudeur dans leurs actes et leurs déclarations de principe :
- Nous sommes les plus forts et c'est à nous de juger du bien et du mal. Est mal tout ce qui porte atteinte aux intérêts du pays.

- Nous sommes bons par principe. Ceux qui refusent de le reconnaître et de se plier à notre volonté XE "Volonté"  en toutes circonstances sont mauvais.

- En conséquence ceux qui s'imposent à nos volontés sont des terroristes, et il est légitime que nous les détruisions.

- les peuples n'ont pas à décider de leur destin. Ils ne survivront que s'ils acceptent les systèmes politiques que nous mettrons nous-mêmes en place. Il n'y a d'autres définitions de la démocratie que la nôtre Le seul fait qu'un peuple revendique sa liberté XE "Liberté"  dans les rapports que nous entretenons avec lui est un acte terroriste et doit être puni comme tel.

- Toutes les richesses du monde nous appartiennent, et ceux qui tentent de s'opposer à nos droits qui en découlent sont des terroristes. 

- Notre puissance démontre que nous sommes le nouveau peuple élu; à l'image du peuple d'Israël que l'on trouve dans la bible XE "Bible" , les peuples n'ont le choix qu'entre la soumission et la mort. 

- Nos détracteurs qui sont pour nous quantités négligeables (nous les détruirions s'ils présentaient le moindre danger) affirment que selon nos propres définitions nous sommes le premier état terroriste du monde et que nous condamnons chez les autres ce que nous faisons au centuple. Mais ils oublient une chose : nous sommes la puissance souveraine du monde, et selon l'excellente philosophie Hobbienne, nous ne sommes pas tenus d'obéir aux lois que nous imposons aux autres.

- Qu'il soit clair dans l'esprit de tous les peuples de la terre que notre mission est de dominer toutes les nations et que nous détruirons, comme nous l'avons toujours fait ceux qui nous résisteront.

Compte tenu de la barbarie XE "barbarie"  manifeste de ce pays qui entend imposer à l'univers ses idéaux de pacotilles, l'alternative est claire : il faudra que l'Amérique tombe globalement sous le coup du Complexe de Wotan, et décide elle-même de sa fin, ou le monde sera entraîné dans sa chute. Car elle bien le cancer qui ronge le monde et étend partout ses métastases. De toute manière, et comme tout cancer elle crèvera avec l'hôte qu'elle a subverti, et pour ma part je crains qu'elle ait déjà choisi ce chemin.

Démocratie à l'américaine

Les américains, ou plutôt ceux qui détiennent le pouvoir XE "Pouvoir"  en Amérique, adorent le mot démocratie qu'ils mettent à toutes les sauces; mais ils exècrent son contenu. En fait ils ont de la démocratie une conception qui leur est propre. Un pays démocratique doit permettre à ses dirigeants de faire ce que le pouvoir américain leur dicte de faire, c'est-à-dire favoriser la pénétration économique et financière des sociétés américaines et de leur assurer un profit maximum. Bien évidemment le peuple est là pour obéir, fournir au meilleur marché sa force de travail. La démarche américaine est de mettre en place, ou d'aider partout dans le monde des systèmes politiques permettant d'atteindre ce but. Ce n'est quand même pas la faute de l'idéologie américaine si seuls les régimes sanguinaires et despotiques conviennent à cette tâche. Ainsi Hitler, Mussolini, Franco, puis Ceauscecu, Saddam Hussein, les dirigeants de l'Afrique du sud, Marcos, Suharto, Noriega, Pinochet, les généraux d'Argentine, en fait la totalité des tortionnaires de leur peuple du 20é siècle, ont eu les faveurs, les encouragements, et surtout l'aide militaire des USA; on l'a vu, avec une remarquable constance, les EU ont détruit toutes les vraies démocraties naissantes, en causant à chaque fois des centaines de milliers de victimes, et conduisant les survivants à des conditions de vies épouvantables: suppression des aides sociales, fermeture des hôpitaux, des écoles, fautes de moyens pour les faire fonctionner, car les richesses de ces pays revenaient en priorité aux maîtres.

Le mépris des EU pour les peuples a été porté à son paroxysme au moment de la guerre d'Irak XE "Irak" . Les peuples de tous les pays d'Europe étaient à une écrasante majorité contre cette guerre inique, les EU ont alors traités avec un rare mépris les pays dont les dirigeants ont tenu compte démocratiquement de leur opinion, assimilant les autres à des nations de progrès alors que le soutien aux américains n'était le fait que de leurs dirigeants, généralement corrompus, comme Berlusconi. Ne parlons, ni de Aznar, ni de Blair, qui en l'occurrence n'étaient que des paillassons.

Aujourd'hui l’Amérique bave de convoitise vers l'Europe. Contrôler par la corruption XE "corruption"  et la propagande les pays de l'ex URSS appartenant à l'Europe, les aider dans leur développement tout en maintenant leurs travailleurs dans des conditions à la limite de la survie, puis aider à exporter cette misère, en imposant aux pays avancés socialement à s'aligner vers le bas. Car il est indécent, pour les EU de voir des pays comme la France mettre autant de temps à se mettre au diapason des nations qui réduisent au minimum les défenses sociales, l'éducation, les services de santé. Car pour assurer aux riches un maximum de profits rien n'est plus dangereux que des individus en bonne santé, possédant une solide culture, et, abomination entre toutes qui rêvent d'une société juste. Le bon modèle est celui de l'Amérique où la productivité a augmenté de près de 50% en deux décennies alors que le salaire moyen a baissé
. 

Une fois de plus l'actualité m'oblige à une digression qui malgré tout ne nous éloigne guère de nos problèmes : Les côtes de l'Inde et celles tous les pays avoisinant viennent d'être ravagées par un raz- de- marée dû à un séisme sous-marin plus de cent mille morts, et une information nous submergeant comme un autre raz de marée. Impitoyables, ces éléments naturels, notre mère la terre ne gâte guère ses enfants, à moins qu'elle ne leur fasse payer les souffrances que ces mêmes enfants lui infligent. Non, je ne crois nullement à l'âme mystérieuse de Gaïa, la terre est comme cela, on connaît ses caprices meurtriers et c'est à nous de prendre nos précautions. Mais nous sommes bien trop occupés à nous détruire, et à détruire la terre pour songer à nous protéger. Car enfin, en nous limitant aux deux dernières décennies, ce sont des cataclysmes cents fois plus meurtriers que nous avons déchaîné sans que les médias n'y consacrent plus que quelques minutes. Massacres en Afrique, en Amérique du sud, en Europe centrale. L'aveuglement de l'espèce humaine vaut cent fois celle de notre pauvre terre martyre. Dans cette catastrophe, l'Indonésie a payé l'un des plus lourd tribut puisque le nombre de victimes va probablement passer largement le cap des 100 000 victimes, et les médias du monde entier se lamentent à juste titre. Mais revenons un peu en arrière. En 1965, l'Indonésie est sous le joug de l'infâme Sukarno. Le coup d'état de Suharto conduit au massacre de 500 000 indonésiens, de sales communistes, certes je vous laisse deviner qui fournis les armes et muselle la presse mondiale. Puis le Timor oriental comptera quelques 200 000 victimes de combats, et du cortège de malédiction qui accompagne toute guerre civile. Là encore il faut boucler le bec aux affamés qui réclament le simple droit à la vie. En 1999, 5 à 6000 civils seront massacrés, toujours au Timor oriental pour empêcher le déroulement d'un référendum perdu d'avance par le pouvoir XE "Pouvoir"  en place. L'intervention des américains se limite à la fourniture d'armes, laissant sciemment les massacres se perpétrer. La Terre est bien moins cruelle que les hommes, au moins a-t-elle l'excuse de n'être pour rien dans ses convulsions internes, et de n'avoir aucune motivation.

Le matraquage médiatique s'amplifie. Il est clair qu'une vaste opération de récupération de fric est orchestrée par les nations et les organisations humanitaires, pour une fois d'accord. D'accord, non pas pour venir au secours des victimes, mais pour amasser le maximum d'argent. Faisons le point : les pauvres des pays touchés par la catastrophe n'avaient rien, et vivaient largement en dessous du seuil de pauvreté. Le SriLanka était déchiré depuis de nombreuses années par une guerre civile faisant des dizaines de milliers de victimes par ans, les Philippines ont été pillées par Marcos qui a détourné, à l'aide des banquiers suisses, deux milliards de dollars, l'Indonésie, je l'ai rappelé plus haut a connu d'abominables massacres, sans émouvoir le moins du monde ceux qui gémissent aujourd'hui, et feignent de découvrir des atrocités jamais connues. Dois-je rappeler qu'il y a eu naguère près de un million de victimes au Rwanda, plus de trois millions au Congo entre 1998 et 2000, sans aucune intervention humanitaire d'envergure. Faut-il rappeler que des dizaines de millions d'enfants, par an meurent de malnutritions, du travail forcé, et des conséquences de guerres soigneusement entretenues par les nations qui aujourd'hui prennent des mines éplorées. 700 milliards de dollars dépensés par an pour semer la mort et la désolation
, dont une bonne partie permet aux salauds d'accroître un peu plus leur fortune, avec l'appui des politiciens corrompus (excusez une fois de plus le pléonasme) Versez, salopards, vos larmes de crocodiles, et tendez une fois de plus vos sébiles. Vous ne pouvez pas en même temps dépenser 700 milliards pour détruire les empêcheurs de vous enrichir et un milliard pour aider une poignée d'indigents qui ne sont finalement que des morts en sursis. Alors comme d'habitude continuez à enrichir les riches, et chargez vos chiens de garde de faire la manche. Après tout, ils vous doivent bien ce petit service en échange des jolis salaires que vous leur versez. Parmi l'armée des connards qui sévissent dans les médias, l'un a trouvé une merveilleuse formule : la mondialisation de la générosité. J'espère pour lui qu'il a déposé un brevet car le refrain a été largement repris. On n'a jamais évoqué la mondialisation de l'exploitation éhontée des pauvres, et c'est dommage. Car la mondialisation c'est simple comme bonjours. Volez 10 dollars à dix pauvres, vous risquez de les faire crever et perdre une source de revenu, pire vous risquez de les révolter. Vous devez alors les supprimer, ce qui non seulement vous prive de vos revenus mais vous coûte aussi cher. Avec 10000 pauvres à qui vous volez seulement un dollar, vous gagnez cent fois plus, tout en risquant beaucoup moins, car vous pouvez alors consacrer une partie de vos larcins à jouer les âmes charitables.

J'entends le chœur des âmes nobles clamer leur indignation devant de tels propos. Ne convient-il pas, en pareilles circonstances de ne plus parler du passé ? L'urgence à porter secours aux victimes n'impose-t-elle pas le silence, afin de mieux entendre les cris de détresse ? Le problème c'est que ce joli monde, toutes larmes dehors n'a d'oreille que pour les victimes convenables, c'est-à-dire celles dont il n'est pas responsable. La prospérité des nations développées engendre des centaines de millions de victimes, mais celles-là sont victimes du progrès. Sacrifiées sur l'autel du profit, elles doivent, s'il leur reste un peu de cœur, comprendre qu'elles servent le cause de l'homme. Malheureusement elles restent insensibles aux nécessités du marché, refusent de comprendre pourquoi il vaut mieux fabriquer des armes de destruction que des tracteurs. Il est pourtant évident que les plus grands progrès, aussi bien techniques que médicaux ont été obtenus grâce aux retombées militaires. Les recherches nucléaires effectuées pour construire la bombe n'ont-elles pas permis la construction des centrales nucléaires, des appareils de traitement des tumeurs. Le Prince Ringuet, éminent scientifique, dialoguant voici quarante ans avec le chanteur Gui Béart et néanmoins ingénieur, affirmait à la télévision que le progrès engendrait bien des victimes mais que c'était le prix à payer. Il n'ajoutait quand même pas que celle-ci devait considérer ce sacrifice comme un honneur, et se considérer largement récompensées par le sentiment d'avoir permis le bonheur à une bonne partie de l'humanité. Il aurait d'ailleurs pu se le permettre; n'est-ce pas cet argument que des générations de monstres ont servi à la jeunesse avant de l'envoyer à des massacres parfaitement inutiles.

L'Amérique a cependant une vertu exemplaire, celle de donner de la démocratie lune image dégradée comme on en n'a jamais connu. Hitler et Mussolini étaient d'excellents gentlemen, soucieux du bien-être de leur peuple lorsqu'ils étaient de farouches anticommunistes. Hitler a commis l'erreur de perdre la bataille de Stalingrad, et Mussolini, contrairement à Franco, de ne pouvoir XE "Pouvoir"  s'opposer à la montée de la gauche en Italie. Lorsque celui qui fait la honte de la politique européenne, le mafieux Berlusconi se rallie à la politique des EU en Irak XE "Irak" , méprisant les 90% des Italiens contre ce stupide engagement, Bush XE "Bush"  considère que c'est la nation italienne qui prend partie, montrant par là que pour le pouvoir américain, les peuples ne compte pour rien, et ne demandent qu'être matés sans ménagement. Ne revenons pas sur l'écrasement systématique de toutes les vraies démocraties naissantes car c'est un lieu commun.

L'actualité toujours. Un film sur Hitler vient de sortir sur les écrans. Et le chœur des imbéciles s'en donne à cœur joie. C'est à celui qui en fera le plus concernant la folie du dictateur. Je voudrais que les allemands soient sincères et disent vraiment leur vérité. Nous avons eu notre Hitler, je veux dire Napoléon, et pour nous c'est un pur héros. Alors pourquoi les allemands n'agiraient-ils pas de la sorte ? Un fou, un mythomane, un névrosé. Citez-moi un seul politicien des hautes sphères à qui ces qualificatifs ne s'appliquent pas. On réserve ce vocabulaire pour Staline, pour Mussolini, mais même pas pour Franco. Comment qualifier les présidents américains qui se sont succédé et démocrates et républicains confondus se sont rendus complices d'atrocités valant largement celles perpétrées par les monstres de l’Allemagne nazie. Mais Hitler est le bouc émissaire XE "Bouc émissaire"  rêvé : toute la lumière a été faites sur les crimes sans nom commis par l'Allemagne nazie. Personne ne peut défendre l'un des régimes les plus odieux jamais connus durant ces deux derniers siècles. Mais les crimes commis par les Pinochet, les généraux argentins, Marcos, Suharto, Sukarno, et tous les tyrans africains, les dictateurs du Salvador XE "Salvador" , du Nicaragua XE "Nicaragua" , du Guatemala, d'Israël, tous soutenus et armés par la bonne Amérique. Mais Hitler est là, on maintient son souvenir vivant dans toutes les consciences afin d'éviter de parler des Hitler de notre temps. Qu'on m'explique la différence qui existe entre les agressions dont étaient victimes les nations géographiquement proches de l'Allemagne des années 30 et 40, et les agressions américaines s'étendant au monde entier ? Inutile d'expliquer, il n'y aucune différence. Si. Hitler n'inventait pas de bonnes raisons, Bush XE "Bush"  (et ceux qui l'ont précédé) aujourd'hui prêtant aider les peuples qu'il écrase sous les bombes, le napalm, et les agents chimiques comme l'arsenic et la dioxine. Ceux qui continuent, à croire que l’Amérique vient au secours des pays touchés par le séisme de cette fin 2004, pour des raisons humanitaires sont, ou des salauds qui comptent tirer profit de leur allégeance, ou des vulgaires imbéciles bernés par une propagande éhontée d'autant plus grossière qu'elle est faite justement pour les imbéciles.

Restons encore dans l'actualité. Le Pen, une fois de plus, fait parler de lui avec toujours ce génie de la provocation qui marche à merveille, dans un monde où les politiciens de tout bord sont décidément de plus en plus cons. Le Pen a simplement déclaré que la France durant l'occupation de 40-44 avait été relativement épargné des atrocités nazies. Ce qui parfaitement exact, mais politiquement incorrect. Il faut nécessairement que les allemands aient été mauvais à 100%. J'ai vécu cette période, je peux donc en parler contrairement à ce crétin de Douste Blazy, cet étudiant monté en graine venant juste de passer sa première communion. Je n'ai jamais entendu dire que les allemands aient rasé les maisons des parents de terroristes, ils ont passé avec les Français des marchés sans voler ces derniers. Bien au contraire, grâce au marché noir nombreux sont ceux qui ont réalisé de jolies fortunes. Au hasard XE "Hasard" , Monsieur Hersant a-t-il souffert, et André Morice, le constructeur du mur de l'atlantique, devenu milliardaire, puis ministre à la fin des années 50. 

Ce monsieur, qui a échappé de peu à l'accusation de collaborateur a eu l'occasion un peu plus tard de multiplier sa fortune en construisant la fameuse ligne morice qui devait empêcher les infiltrations FLN à partir du Maroc. Je ne me souviens plus dans quelles circonstances je me suis retrouvé, en plein désert à suivre durant des centaines (?) de kilomètres ce barrage électrifié, mais nous avons alors abordé un vallée luxuriante, ligne de verdure faisant figure de paradis après des heures de soleil accablant. Cette vallée était vide l'oued était bordé de maisons abandonnées, il restait autour des traces de culture. A la sortie de ce lieu paradisiaque un vaste enclos entouré de barbelés quelques pauvres ânes dont il ne restait que les os, des gosses faméliques traînant ici et là. Renseignement pris, cette population écrasée de soleil, vivant dans un nuage de poussière avait été expulsée de la vallée que nous venions de traverser, car ces gens étaient soupçonnés d'aider la rébellion. Vous vous êtes élevé avec violence, à juste titre contre les tortionnaires des camps nazis, et voulez que le souvenir en reste intact, parfait, mais alors il ne faut rien oublier. La France qui s'estime victime à part entière de l'occupation allemande devait bien balayer devant sa porte.

Certes les allemands ont déporté, exécuté, 77000 résistants français, j'affirme que ce chiffre est sans commune mesure avec les exécutions sommaires en Indochine puis en Algérie, où nous étions des occupants. Quant à l'attitude des allemands vis-à-vis de l'immense majorité des Français, elle a été d'une correction qui n'a jamais été celle des occupants Français dans ses colonies. Lorsque mes parents sont rentrés d'exode, j'avais cinq ans, des officiers allemands occupaient leur logement, le soir même l'appartenant était restitué dans un état impeccable. Ma femme avait deux ans, élevée par sa grand-mère dans une ferme occupée. Jamais en n'ont manqué de pain ni du nécessaire pour vivre, les occupant partageant avec elles leur ordinaire
. Et pour finir, cette remarque amusante d'un médecin résistant, le Professeur Jean Bernard : les français ne se sont jamais si bien portés que pendant l’occupation ! 
D'accord pour ne rien oublier des atrocités passées, mais on met toutes les cartes sur la table, et on fait la lumière sur toutes les atrocités commises au moment même où j'écris ces lignes. 

Monsieur Douste-blazy devrait se pencher sur l'action française, en Indochine, en Algérie, à Madagascar. Tortures, exécutions sommaires, répression de manifestation faisant comme à Sétif des dizaines de milliers de morts. Les français n'ont jamais ouvert de camp de concentration comme en Allemagne, car dans les guerres coloniales, il n'y avait jamais de prisonniers
. Il semble bien évident que la propension des pays développés à revenir sans cesse sur les crimes nazis soit proportionnelle aux exactions qu'ils commettent dans les pays pauvres : regardez comme ils étaient méchants, et on traîne les gosses dans les camps de déportés pour enfoncer les clous; on fait des films pas assez dures pour dénoncer les barbaries nazies pour en remettre. Et pendant ce pays ces mêmes pays vertueux fournissent des armes aux tyrans des pays pauvres afin qu'ils asservissent leur peuple pour en faire des gisements de main-d'œuvre bon marché. Je le dis tout net, Le Pen est sans doute un salaud, mais je vous trouve cent fois pire : sinistres pantins aux mains couvertes de sang mais cachées dans de jolis gants de velours. Napoléon disait jadis à Talleyrand : « vous êtes de la merde dans un bas de soie ». Des politiciens modernes, avec Bush XE "Bush"  comme figure emblématique, on devrait dire « vous êtes des assassins dans des habits de clown. » 

Mais revenons sur les déclarations de Le Pen. «Il y aurait à dire sur le massacre d'Oradour. ( Rappelons quand même qu'ils ont été motivés par l'exécution d'un officier allemand. Cet acte était-il utile; perpétré à l'encontre d'une armée en déroute qui ne demandait qu'à fuir sans demander son reste ? L'Héroïsme c'est beau, sauf lorsque sans raison on met la vie des autres en jeu. Quant à l'aspect abject de la vengeance, même Le Pen, aussi mauvais soit-il ne le remet pas en cause je soutiens que la classe politique fait à nouveau un mauvais procès au chantre du FN, et ne fait que servir ses intérêts pour le moins douteux. Des Oradour les français et les américains en ont en ont commis des centaines, mais cela on n'en parle plus. Quant à en appeler à la justice, les bornes de stupidité sont largement dépassées, et Le Pen a beau jeu de rappeler qu'un pays démocratique ne peut remettre en cause la liberté XE "Liberté"  de pensée et d'expression. Et puis rappelons que cette même justice a fait acte d'allégeance à Pétain
 et a prononcé de nombreuses condamnations à mort pour terrorisme.

Un mot encore, dans les années 42-44, mes parents habitaient un appartement dont les fenêtres donnaient sur une épicerie. Le propriétaire était au mieux avec quelques officiers allemands, compagnons de beuveries et de plantureux repas. Dans la cuisine jouxtant la salle des réjouissances se cachaient des aviateurs alliés qui avaient échappé à la mort. Notre épicier organisait leur retour en Angleterre. Mon père qui était le seul du coin à baragouiner deux mots d'anglais servait d'interprète. Les allemands étaient-ils vraiment dupe. Allaient-ils gâcher leurs festivités en dénonçant le trafic. A l'époque chacun savait que la guerre était perdue pour l'Allemagne. Pourquoi alors se mettre martel en tête et mettre en péril une confortable situation où tout le monde trouvait son compte. A la libération notre épicier a été fêté comme un héros. Sans doute le sort de ses copains officiers a été moins brillant; les filles qui participaient aux fêtes en ont été pour leur chevelure et quelques crachats de courageux français. Mais elles sont reconverties en faisant le tapin avec les américains renouant avec les bombances un moment interrompues. Cela prouve que l'Amour n'a pas de frontière. N'est-ce pas un vrai conte de fées ?
C'est quoi la démocratie ?
Churchill disait, en substance que c'était le pire des systèmes politiques à l'exclusion de tous les autres. Autrement dit que les pays choisissaient la démocratie par défaut. L'ennui c'est que la démocratie est un leurre, une façade derrière laquelle se dissimulent toutes les autres formes de régime. L'idée de démocratie fait partie de la panoplie des dominateurs pour perpétuer leur pouvoir XE "Pouvoir" ; elle est à mettre dans le même sac que toutes les croyances, les mythes XE "Mythes"  soigneusement entretenus. Naguère encore les religions occupaient le terrain à elles seules et suffisaient, avec l'aide des armes à laisser crever l'immense majorité de l'humanité. Mais la conscience XE "Conscience" , cette détestable composante de l'esprit humain, a fini par faire préférer pour beaucoup d'opprimés la mort à l'esclavage. Il suffisait alors aux puissants d'avoir la géniale idée d'inventer la démocratie, source de liberté XE "Liberté"  et d'imposer aux opprimés le sacrifice de leur vie, pour justement défendre la liberté dont ils rêvaient. Ce qu'il y a de merveilleux dans le schéma c'est que deux pays qui s'affrontent envoient à l'abattoir, pour régler leurs problèmes, leurs citoyens turbulents, pour la même raison : défendre la liberté. Non la démocratie n'est pas un mauvais système politique, il est en fait le système idéal pour asservir les peuples tout en leur donnant l'illusion d'être libres.

Que mettre alors à la place ? Et quel sens donner aux combats devant assurer une vraie justice sociale. La réponse est simple : il n'y a pas de solution. Si, repartir à zéro, en espérant (mais il n'y a personne pour formuler cet espoir que la nature trouvera un meilleur chemin pour l'épanouissement de la vie. Faudra-t-il repartir des êtres unicellulaires et attendre un milliard d’années ? Il ne faut pas remonter plus haut car à ce moment là les temps géologiques seront trop courts relativement à la durée du système solaire. Le mieux serait sans doute de revenir aux préhominiens, en supposant une destruction totale des structures XE "Structures"  sociétales actuelles (après par exemple une fin naturelle de l'espèce humaine actuelle engendrée par la pollution et la destruction de notre niche écologique
, ou plus simplement une guerre atomique déclenchée par une Amérique exsangue et sentant sa mort prochaine.). Un peu de patience, au train où vont les choses l'humanité aura bien du mal à boucler ce vingt et unième siècle. 

La grande trouille

Chacun est bien convaincu que la démocratie est une illusion, mais que dans l'état actuel e la société, il n'y a pas d'autre alternative. Comme Dieu XE "Dieu" , la démocratie n'est pas morte, elle n'a jamais existé qu'à l'état de fantasme, inventé d'abord par des idéalistes puis entretenu par les tenants du pouvoir XE "Pouvoir" . Nous sommes au début de l'année 2005, et ces tenants du pouvoir commencent à avoir des sueurs froides : à force de mentir, de berner les peuples un grand mouvement de contestation commence à secouer la planète. Les politiques sont devenues à si courte vue que le risque du chaos XE "Chaos"  à court terme devient de plus en plus probable.

C'est pour cette raison que les dirigeants de toutes les nations ont manifesté un merveilleux consensus concernant les trois faits majeurs de ce mois de janvier 2005.

 1 Le tsunami. 

Bush XE "Bush"  est un pauvre con; pour faire bonne mesure il a pris soin de s'entourer de sales cons. Mais comment classer son égérie, cet épouvantail à colombes qui lui sert de faire-valoir de sa politique extérieure ? Celle qui considère comme merveilleux, pour les EU ce terrible raz-de-marée à 300 000 victimes. En fait, sauf pour les victimes, merveilleux pour tous. La mondialisation en marche et trouve plus que son compte, et pour une bouchée de pain : 10 milliards de dollars, promis mais pas donné, soit deux mois de boucherie en Irak XE "Irak" . Ah ! Quel élan de générosité : donnez braves gens et surtout oubliez les millions d'hommes que nous sacrifions au maintien de notre puissance.

2 La shoa

Voilà un anniversaire qui tombe à pic. Alors que les crimes contre l'humanité se multiplient à travers le monde avec la complicité des nations riches, il est merveilleux qu'un des plus grand crime du passé soit ainsi remis d'actualité. 

J'avais 10 ans au moment où le monde feignait de découvrir l'horreur des camps nazis. Je suis toujours hanté par l'image en gros plan, paru dans Franc-tireur, d'un homme décharné tendant les mains vers un bol de soupe. Un homme, que dis-je un squelette. Il y a eu ensuite les gros plans sur les charniers. Un film passé aux enfants des écoles comme documentaire avant Blanche-neige. Inutile de demander aux enfants de ma génération de conserver cette mémoire atroce. Que de cauchemars, qui me faisaient craindre la nuit n'ai-je pas faits ! Soixante ans après je pourrai les raconter. 

Dans leur froide mise en œuvre les crimes nazis sont peut-être uniques dans l'histoire de la barbarie XE "barbarie"  humaine, mai dans leurs conséquences ils sont comparables à tous les autres. Encore que. Lorsque l'Amérique planifie la destruction systématique du Vietnam, du Laos, arrosant les cultures de l'agent orange, détruisant les villages et exterminant les populations au napalm, n'est-ce pas autant de formes de génocides? Quant aux souffrances endurées par les victimes, je ne vois pas la différence. Ah oui, j'oubliais, les EU ont une mission civilisatrice, ils sont les défenseurs de la liberté XE "Liberté"  des peuples et de la démocratie. Les nazis ont entrepris la destruction systématique du peuple juif (rappelons-le avec le soutien et l'aide de nombreux pays, dont la France pas mécontents de se débarrasser ce cette sale race. On nous parle du devoir du souvenir ? Et bien d'accord, mais ne trions pas parmi les souvenirs. Que la lumière soit faites sur le comportement des nations colonisatrices, sur les innombrables massacres perpétrer pour que ces nations dites civilisatrices puissent se livrer aux pillages des pays asservis. Pratiques qui n'ont jamais cessées ; et que les EU au comble de l'impudence qualifient d’aides ! 
3 Les élections irakiennes. 

La voilà la merveille des merveilles : la victoire de la démocratie sur le terrorisme. Le chœur des nations n'en finit pas de chanter les louanges d'un peuple qui a su secouer le joug de la tyrannie de la violence. Et grâce à qui ? A celui qui va pouvoir XE "Pouvoir"  entrer dans l'histoire la tête haute. Oubliés les mensonges éhontés, le chantage, le volonté XE "Volonté"  non dissimulée de se rendre maître XE "Maître"  du pétrole irakien. L'Amérique fait la preuve de la réussite sa mission de libération des peuples. Et pas un murmure manifestant le moindre doute. La racaille des dirigeants de tous les pays unie devant le grand péril : être démasquée. Que la Vérité se dévoile aux yeux des peuples, et s'en est fini de la civilisation. Car le drame c'est qu'il n'existe aucune solution de rechange. Certes Bush XE "Bush"  et sa cohorte de crétins tentent de ressusciter Dieu XE "Dieu" , mais le mythe a eu payé, mais ne peut plus payer. Les mensonges religieux sont quand même trop grossiers, pour qu'une humanité qui a fait de sérieux progrès culturels se laisse encore outrageusement abuser. Dieu qui êtes aux cieux restez-y. Malheureusement nous risquons fort de ne pas rester sur terre !
Pour conclure.

Wotan, pour concrétiser sa puissance fait construire le Walhall. Cela se passait in illo temporé. Hors du temps. Puis il y a eu les pyramides. Plus que des tombeaux c'était l'expression de la puissance surhumaine des pharaons. Plus tard encore les temples romains puis les cathédrales. Toujours il s'agissait de faire comprendre aux peuples qu'ils n'étaient rien. Les rois, pour les mêmes raisons se sont fait construire de somptueux palais. Aujourd'hui rien n’a changé. Les merveilles techniques ont pris le relais : derniers exemples (en nous limitant à l’Europe) le pont de Millau, l'Airbus A380, le sonde sur Titan, le dernier né des sous-marins nucléaires Français, capable, à lui seul et en supposant que tous leurs suppositoires trouvent leur trou du cul aux EU, de détruire toutes les grandes villes américaines. Je prends un exemple parmi nos ennemis potentiels. L'ennui c'est que notre pays ne serait plus alors qu'un tas de cendres. Mais que de gloire accumulée en quelques instants : une France avec plus de soixante millions de héros morts pour la patrie. Dernière page d'une glorieuse histoire faite d'une succession de boucheries. 

Nous sommes là dans la stricte logique des mythes XE "Mythes"  qui sous-tendent la Tétralogie, qui n'est finalement qu'un archétype d'une vision récurrente de la fin d'un monde. Rappelons que le Ragnarök XE "Ragnarök"  illustre cette fin qui cependant contient l'espoir d'un renouveau où les hommes et les dieux ont compris leurs erreurs et tentent de recommencer le monde sur de meilleures bases
. Comme l'histoire connue le montre, certains hommes ont réussi à se faire passer pour des dieux : Egypte, Chine Japon, civilisation de l’Amérique, pour finir par notre messie qui a particulièrement bien géré son affaire. Pour en revenir au Ragnarök, la fin est toujours une épouvantable boucherie où les dieux se déchirent entre eux ainsi que toutes sortes de créatures, géants, monstres. Place nette. Dans la Tétralogie, place nette pour les hommes; mais c'est peut-être là un optimisme un peu exagéré !
Le monde moderne a eu raison des dieux. Dans le fond le monothéisme n'était peut-être qu'une première étape. Plus qu'un seul Dieu XE "Dieu" , et encore ! En tout cas ce Dieu, et c'est sa seule excuse, ne s'occupe plus des affaires des hommes. Les a-t il pour autant laissé libre de leur destin ? Pas plus que Wotan vis-à-vis de Siegfried. En tout cas si les dieux ont disparu de la scène humaine, les plus malins ont récupéré leurs pouvoirs. D'abord en se faisant passer pour des dieux, et aujourd'hui pour des surhommes. Jamais une époque n'a été plus riche en génies, en individus hors du commun, en géants, en monstres sacrés, les exploits sont toujours sublimes, géniaux. Il s'agit de bien faire comprendre aux hommes du commun qu'ils ne sont rien, et qu'il est normal que ces demi-dieux qui les font rêver méritent d'appartenir à une catégorie supérieure, et qu'à ce titre il est normal que la plus grande partie de la richesse créée par les techniques modernes leur reviennent. En un seul tournois un tennisman va gagner autant qu'un smicard durant sa vie entière, mais c'est normal. Le smicard ne fait rêver personne, et s'il bouffe du yaourt danone tout le monde s'en fou, tandis que si Zidane possède une Citroën capable de rouler à 200 km/h, tous les connards assez riches voudront avoir la même voiture. Nous regorgeons ainsi de dieux de pacotille qui ne sont rien d'autres que des supports publicitaires, et qui ne valent pas mieux. 

Nous sommes en mars 2005, bientôt aura lieu le référendum sur la constitution européenne. Le monde politique tremble de peur : ces salauds de citoyens de bas niveau risquent de leur cracher à la gueule comme je me propose de le faire. Leur monde, nous les sans grade, les moins que rien, n'est pas le nôtre qu'ils se démerdent entre eux.

Chapitre XVIII
Le mal absolu

Introduction

Pour ce qui vit, le mal absolu c'est la mort. Les militaires ont beau se justifier avec les plus convaincants arguments, leur vocation c'est de tuer. La finalité d'une arme est de tuer; tuer durant la guerre fait de vous un héros, et un assassin dans tous les autres cas. 

Il faut se défendre clament en chœur les militaires de tous les pays, et les crétins qui les encensent. Dans un second temps les mêmes hurlent que la meilleure défense, c'est l'attaque, et tout est permis, et toujours pour la bonne cause.

Lorsque l'humanité se sera mutilée à tel point qu'elle évoluera vers la mort, les derniers survivants seront les militaires. Si on peut aussi parler de crépuscule pour la chose militaire, c'est celui de la mort glorieuse. Car les militaires s'entre-tuent de moins en moins, préférant les cibles civiles sans véritable protection. Sauf les civils, tout le monde s'y retrouve. Les gouvernants qui se débarrassent de citoyens gênants, en même temps qu'ils suscitent chez les autres une sainte trouille, qui n'ont pas à payer de rentes de guerres aux veuves et orphelins; les militaires qui font, sans danger, joujou avec des armes, vrais bijoux, sans cesse plus performantes et sophistiquées, et qu'il serait très frustrant de ne pas essayer.

Le modèle américain

La supériorité américaine atteint des sommets dans le domaine militaire. L'ère Bush XE "Bush"  n'a fait qu'amplifier à l'extrême l'infamante course à l'armement que plus rien ne justifie sinon l'enrichissement sans limites des marchands d'armes qui ont choisi le plus stupide des présidents que l'Amérique ait connus en connaissance de cause. Ainsi Bush a remercié ceux qui l'ont porté au pouvoir XE "Pouvoir"  en leur offrant une nouvelle guerre d'Irak XE "Irak"  que rien ne justifiait. Certes Sadam Hussein était un tyran sanguinaire, mais ni plus ni moins que tous les chefs d'état, tortionnaires de leur peuple que l'Amérique n'a de soutenir et d'aider militairement. En fait Bush était aussi redevable aux magnats du pétrole, ainsi il faisait d'une pierre deux coups, aidé par ce demeuré de Tony Blair qui en connaissance de cause, a exhibé de faux documents pour entraîner son pays dans cette guerre désastreuse. Mais sans doute lui aussi avait des dettes à payer.

Il est tentant d'assimiler le couple Bush-Hussein à Wotan-Albérich. Mais nous nous trouvons devant un difficile dilemme : Bush XE "Bush" /Wotan et Hussein/Albérich ou le contraire ? Souvenons-nous que Wotan lui-même, lorsqu'il soumet, alors qu'il est le Wanderer, le malheureux Mime XE "Mime"  au jeu des questions, c'est nommé Clair-Albérich (ou Blanc-Albérich, selon les traductions). L'appellation Clair-Hussein irait assez bien à Bush
. Bush, comme Wotan se situe du côté de la lumière, c'est-à-dire de la vérité, de la bonté, de la liberté XE "Liberté" ; or, comme Wotan, il est de la race des tyrans. Wotan, et Bush, sont tous deux maîtres absolus de l'univers, ils ont donc le pouvoir XE "Pouvoir"  de donner d'eux, au monde, l'image qui les valorise, non seulement à leurs propres yeux, mais aux yeux de ceux qui ont besoin d'un maître XE "Maître"  suprême pour posséder une parcelle de pouvoir. Je suis bon, ainsi que ceux qui m'entourent clame le pauvre Bush; cela fait ricaner ceux qui ne sont pas trop idiots, mais qu'importe puisque dans une démocratie il faut surtout convaincre la majorité. Cette majorité constituée des malins et des imbéciles.

L'Amérique c'est le Walhall; ou toutefois, c'est sa prétention et son espoir. Le projet grandiose d'un bouclier antinucléaire sans faille ne ressemble-t-il pas aux « solides remparts / (qui) protègent le lieu bienheureux de la joie souveraine : » Puis « l'honneur de l'homme, la force éternelle / règnent sans fin dans la gloire ! »

Le Walhall a été construit pour abriter les héros devant combattre pour la lumière, autrement dit une belle caserne, ce que l'Amérique totalement dominée par l'armée est finalement devenue. Les héros qui entre au Walhall, on le sait sont morts au combat, mais ressuscités pour les besoins de la cause. Bush XE "Bush"  aussi à ses héros, pour la vraie guerre, la guerre économique. Ces héros sont morts, entre autre, de la mise aux rencards d'un certain nombre de projets scientifiques colossaux, par exemple l'anneau géant pour obtenir des énergies suffisantes pour tester les théories modernes sur la structure de la matière au-delà des quarks. Deux milliards de dollars de dépense avant l'abandon du projet mettant des milliers de chercheurs au chômage. La plupart se seraient reconvertis dans le bisness, en particulier la spéculation. Au regard du potentiel d'intelligence que représentaient ces chercheurs, on peut légitimement parler de mort. De mort intellectuelle bien sûr.

Le modèle américain de la guerre est très simple. L'ennemi est celui qui nuit au intérêt économique et idéologique du pays. Mais est également ennemi celui qui est un danger potentiel, réel ou imaginaire, comme dans le cas de l'Irak XE "Irak" . Les bornes de l'ignominie ont été dépassées au moment de l'entrée en guerre de la coalition
 : étaient considéré comme ennemis de l’Amérique les pays qui entendait rester neutres. La France ne risquait, au pire que les sanctions économiques, mais pour bien d'autres petits pays se pouvait être des bombardements massifs sous prétexte que ces pays abritaient des terroristes, ou se livraient à la production d'armes chimiques comme au Soudan qui a vu ses usines de production de médicaments totalement détruites. En fait, dans ce cas particulier, il s'agissait de protéger les intérêts de l'industrie pharmaceutique américaine, car ces usines produisaient des médicaments à bas prix concurrençant le marché américain.

Nous sommes le 8 octobre 2004, Bush XE "Bush"  ose se présenter devant ses concitoyens à qui il a honteusement menti et pour des raisons tout aussi honteuse : offrir à ceux qui l'ont aidé à se hisser au pouvoir XE "Pouvoir" , les marchands d'armes et les trafiquants d'Or noir, une bonne qui guerre qui leur permettent d'accroître un peu plus leur fortune déjà immense. C'est insensé mais la moitié des américains sont encore derrière lui. On ne peut plus parler de bêtise, les mots manquent pour juger une telle adhésion à une politique qui pour l'enrichissement d'une poignée de gangsters cause des océans de souffrance, de misère et de morts; et menace, à court terme la survie de l'humanité. Dans un monde sans morale et sans autre loi que celle du plus fort, une seule règle : Après nous, le déluge. Ce ne sera pas, selon toute vraisemblance un déluge de feu XE "Feu" , comme cela aurait pu se produire il y a deux décennies, mais une lente agonie simplement accélérée par les mêmes salauds qui mettront les bouchées doubles dans le pillage de ce qui restera encore debout, avec comme dernière règle : puisque nous devons crever, bâfrons-nous et jouissons du dernier spectacle, regardons les autres crever de faim alors que nous crevons d'indigestion. Mais l’Amérique c'est déjà cela.

L'espoir n'est plus permis

L'immense majorité des hommes ne rêve que de paix. Ambition minable de travailler avec le sentiment de faire quelque chose d'utile; gagner suffisamment pour élever ses enfants et leur un peu plus que ce que nous avons eu. Minable au regard de l'ambition des conquérants, ceux qui jadis ont détruit nombre de civilisations simplement par appas du gain, et pousser par des monarques cherchant par tous les moyens à accroître leur espace de domination.

La lutte contre le mal, l'alibi de tous les tyrans, de Wotan à Bush  XE "Bush" ! Je suis le bien tu es le mal, je te détruis et je pille ce qui reste debout de ton empire parce que le droit est de mon côté. Ce discours chacun des belligérants le tient, avec une mauvaise foi qu'aucune raison ne peut entamer. La malédiction est que le pouvoir XE "Pouvoir"  politique appartient aux ambitieux et que les ambitieux n'ont d'autre choix que de s'appuyer sur la force et la violence pour arriver à leur fin. Puis ils ont besoin de la force et de la violence pour se maintenir au pouvoir. S'ils ne payent pas en retour ceux qui les ont aidés dans leur ascension, leurs jours sont alors comptés. On ne compte plus les démocraties qui ont péri parce que ceux qui les ont incarnées ont tenté de se libérer de la tyrannie des militaires qui les avaient aidés. La politique étrangère des américains c'est d'ailleurs réduite à soutenir les minorités d'activistes qui évincés du pouvoir par un pouvoir démocratique n'admettaient pas la partage des richesses avec les pauvres. Pour les américains, l'équation était d'une lumineuse simplicité : qui veut aider les pauvres est communiste; le communisme est le mal absolu puisqu'il a comme ambition d'imposer une juste partage des richesses du monde, et donc de spolier les riches, qui comme chacun sait n'ont acquis leur richesse que par le travail, l'intelligence et l'aide de Dieu XE "Dieu" . Les riches sont donc l'essence même du bien, et les pauvres, qui ne subissent qu'un juste châtiment représentent le mal. L'état de guerre permanent est donc la seule solution politique capable de maintenir l'ordre XE "Ordre"  mondial.

Ainsi la guerre devient une nécessité vitale. Vitale pour les riches. Quant aux victimes elles ne constituent que le tout-venant de l'humanité, une forme dégradée de l'Homme, de la petite espèce, comme disait Napoléon, après le bataille d'Austerlitz, à l'un des ses généraux accablé de contempler l'abominable champ de bataille. Aujourd'hui, plus que jamais, la petite espèce est sacrifiée; doublement sacrifiée : sur les vrais champs de bataille des guerres de confort pour les riches, et celui de la guerre économique qui assure la vie luxueuse des riches et des puissants. Et pour ceux qui sont du bon côté de la barrière la vie devient d'autant plus belle qu'elle est de plus en plus infamante pour les malheureux.

La guerre a toujours permis aux riches d'augmenter leur fortune, et c'est encore plus vrai aujourd'hui. L'exemple des EU est là pour le prouver, mais ils ne déploient que le nec plus ultra du genre. En France par exemple, le groupe Lagardère et l'avionneur Dassault non seulement ont acquis une fortune colossale à fabriquer des armes, mais leur fric leur a permis à tous deux de dominer à tel point l'édition qu'ils sont pratiquement ne position de double monopole. On peut ainsi que la boucle est bouclée. Non seulement ils s'enrichissent d'une façon éhontée avec la complicité de l'Etat, mais ils sont en mesure de faire taire toute critique sans utiliser d'autre méthode que l'autocensure.

Non, l'espoir n'est plus permis d'un monde où l'effort des hommes ne soit plus consacré à la destruction et à la mort, mais au développement à la gestion harmonieuse des richesses du monde et à la vie. Je sais, la révolte gronde et nombreux sont les hommes de bonne volonté XE "Volonté"  qui choisissent une lutte quasiment sans espoir plutôt qu'une participation au pillage de la planète leur donnant bien-être et position enviable dans la société. Ce texte fait parti de ce combat, et c'est sans doute ce qui justifie mon pessimisme, car à quoi pourra-t-il bien servir sinon augmenter d'une goutte l'océan des inutilités.

La fin, la fin

« Ce que j'aime, il me faut l'abandonner / il me faut faire mourir tous ceux que j'aime / trahir traîtreusement celui se fie à moi ! / disparaît donc splendeur de mon règne, / honte éclatante des fastes divines ! / que s'écroule ce que j'ai édifié / Je renonce à mon œuvre; une seule chose me tient encore / à cœur : La fin, la fin ! (

Mais Wotan avait toujours à cœur son grand projet; il n'a renoncé qu'en apparence à donner naissance, l'homme libre qui ferait ce que, à lui était interdit. Il faut croire ici que la reconquête de l'anneau n'est pas le vrai motif. Dans l'idée de Wagner XE "Wagner" , la fin des dieux, le crépuscule, doit être en même temps la naissance de l’homme ! Dans l'esprit du pauvre Bush XE "Bush" , la naissance de l'homme a déjà eu lieu, et c’est l’Américain. La guerre n'est plus justifiée par la conquête, mais par la défense de ce qui existe déjà ! L'espoir n'est pas que, à l'instar de L'ex-URSS, les puissances capitalistes écœurées du mal qu'elles ont engendré réclament leur propre fin, mais qu'elles crèvent de leurs contradictions. Et c'est au moins le grand mérite de Bush d'avoir poussé le délire capitaliste à son comble, de précipité ainsi sa décomposition et de voir alors le système à son tour s'effondrer. Mais il ne faut pas trop rêver; le système connaît par cœur ses faiblesses; sans doute, parmi ceux qui en profitent, un bon nombre vit dans l'inconscience total du danger qui les menace, mais ceux-ci ne jouent de rôle déterminant dans l'avenir du monde. Ce sont de simples exécutants conditionnés de telle manière qu'ils font une confiance absolue à leurs maîtres. Il est normal d'ailleurs que dans un monde dominé par la puissance militaire, les chiens de garde du système obéissent suivant les règles, qui ont fait, comme dit le manuel du parfait petit soldat, la force des armées.

On se souvient peut-être du pauvre télescope Hubble, qui mis en place dans l'espace s'est révélé quasiment aveugle. Il a fallu alors dépenser des sommes colossales pour rendre la vue. C'est le miroir qui était en cause à la suite d'une erreur, il me semble dans la finition. Mais bien avant la mise en orbite de ce beau joujou pour les astronomes, plusieurs responsables du projet avaient dénoncé la malfaçon. Ils ont été tous licenciés, et à ma connaissance jamais rétablis dans leurs fonctions, bien que la suite des événements leur aient donné raison. Ils ont enfreint la loi du silence, qu'ils aient eu raison importe peu. C'est une bonne leçon pour ceux qui voudraient critiquer un système qui de toute façon ne peut jamais avoir tort.

L'affaire de Hubble reste quand même étonnante. La puissance de certaines entreprises est si grande qu'elles peuvent non seulement étouffer les scandales qui risquent de les atteindre, mais faire condamner ceux qui ont raison. Il y a plus de 40 ans en France un scandale, différent certes mais dont les conséquences ont été sensiblement les mêmes a failli éclater, je dis failli car la grande presse a montré à l'époque une remarquable discrétion. Il faut dire qu'à l'époque nous étions gouvernés par une culotte de peau, un certain Général De Gaulle, si mes souvenirs sont exacts. C'était l'époque bénie où la plupart des français ne payaient pas le téléphone; en fait ce n'était pas un cadeau, puisqu'ils attendaient parfois depuis des années qu'une ligne leur soit accordée. Le sinistre Michel Debré est le bon gros toutou du général; et un certain Y Guénat
  est ministre des PTT. Et voilà qu'un haut fonctionnaire, haut placé dans la hiérarchie de ce ministère édite un opuscule mettant en cause  le système organisant la  fourniture des matériels de téléphonie: une entreprise fait payer dix fois trop cher ce matériel, et ce haut fonctionnaire, Janès XE "Janès" , pose l'équation suivante: sans ce trafic des fournitures, les français devraient attendre deux fois moins longtemps pour obtenir une ligne, payer deux fois moins cher, et disposer d'un service deux plus performant. Rappelons que c'était l'époque bénie du 22 à Asnières. Bien évidemment un haut fonctionnaire qui ne respecte pas l'obligation de réserve, un euphémisme pour dire que des hommes doivent de bons petits soldats obéissants, et ne rien faire qui puisse nuire à la crédibilité de l'état, le crime suprême étant de révéler la vérité. Immédiatement l'honorable ministre demanda la destitution de ce dangereux trublion. Mais il fallait pour cela la signature du premier ministre et du président de la République. Pour l'Amer Michel, pas de problème d'autant plus que la fourniture du matériel était une affaire de famille; par contre De Gaulle qui était quand même un honnête homme s'y refusa. Janès fut donc admis à faire valoir sa retraite. En cela De Gaulle appliquait les règles de l'honneur militaire. Désobéir est toujours une faute punie en tant que telle, mais la justice militaire peut quand même donner raison au condamné s'il est reconnu que sa désobéissance était justifiée. On dit qu'il est arrivé qu'un militaire sauve une situation en allant à l'encontre d'un ordre XE "Ordre" , qu'il soit condamné pour désobéissance, puis décoré pour acte d'héroïsme.

Le Walhall 

Wotan s'est donné le beau rôle, il combat pour le Bien, pour la Lumière. Il fait construire le Walhall pour y rassembler l'armée qui doit combattre les forces du mal. En fait le Walhall est une caserne. On a vu déjà que les sergents recruteurs sont les Walkyries, les propres filles du dieu. La méthode est simple : on organise des combats où ce sont les bons qui vont mourir. C'est bien connu ce sont toujours les meilleurs qui partent ! En fait ce n'est pas une vraie mort; deux mondes se superposent, et Wotan navigue dans les deux. Les héros meurent dans le monde des hommes mais renaissent dans celui des dieux. Seul Siegmund ne voudra pas manger de ce pain là. Et Wotan sacrifiera son fils pour rien puisque ce dernier refusera l'entrée au Walhall, préférant partager le funeste sort humain de la pauvre Sieglinde.

Supposons que le véritable monde humain, celui qui ne connaîtrait, ni la violence, ni la cupidité, ni la propension d'un bon nombre au plaisir de contempler la souffrance, aussi bien des animaux que des hommes, alors celui de la violence et de la haine est à l'interface du monde des hommes et des dieux. Les hommes d'aujourd'hui on sait qui ils sont, ce qu'ils sont, mais les dieux ? Kafka a inventé Le Château, ce monde fermé objet de toutes les convoitises et dont on subodore qu'il s'agit d'un lieu de débauche qui se veut haut lieu de la puissance vu de l'extérieur. Ceux qui vivent au Château sont corrompus mais vus de l'extérieur sont des messieurs à qui on doit le plus profond respect. Pour garder leur aura une seule exigence : ne jamais se montrer. Dans notre monde ceux qui s'exhibent parce qu'ils tiennent à ce que chacun sachent qu'ils sont riches et puissants ne sont que de faux dieux. Les vrais, ceux qui mènent le monde ne se montrent qu'entre eux.

Mais ces dieux que veulent-ils au juste ? Le savent-ils eux-mêmes ? Ils ont acquis richesse et pouvoir XE "Pouvoir" , mais leur ambition est toujours aussi insatiable. Jadis de vastes empires étaient à conquérir. Aujourd'hui ces empires ne sont plus que des ruines pillées de siècle en siècle, et pour certains devenus des déserts. Alors il faut jouer, au chat et la souris, par exemple. Le chat va jusqu'à donner des armes à la souris jusqu'à lui faire croire qu'elle peut être la plus forte. Et le chat se précipite alors sur la souris en l'accusant de vouloir le manger. Wotan invente l'armée des ténèbres qui menace toute vie, mais le pauvre Albérich ne règne que sur de pauvres esclaves qui n'ont jamais su que creuser la terre pour en extraire l'Or. Bush XE "Bush"  invente les armes de destruction massive et détruit l'Irak XE "Irak" , un pays exsangue et sans défense. Il faut bien distraire les militaires en leur faisant croire qu'ils s'attaquent à une armée redoutable. Mais l'armée la plus redoutable, celle qui finira peut-être par venir à bout des dieux corrompus est celle des pauvres. Non pas dans un vrai combat, mais par la vision insoutenable d'une misère qui s’accroît dans le même rapport que la richesse des riches.

               La guerre ou le spectacle permanent.

Il faut être juste : rendons la guerre et toutes les armées hors la loi, que reste-t-il comme informations susceptibles d'intéresser la majorité, celle des imbéciles. Plus de livres sur la guerre, plus de films à budget fabuleux, plus ces multiples retours en arrière sur toutes les boucheries du passé. Plus de parades, de séances de décoration. Plus de fabuleux profits engendrés par les conflits sans fin. Plus de chars imposants d'avions aux performances extraordinaires de missiles tellement précis qu'ils ne ratent presque plus jamais leur cible. Plus de surhommes semblant sortir tout droit de films de science fiction. La guerre c'est une réalité XE "Réalité"  qui dépasse la fiction; car dans la vraie guerre, les ventres sont bien déchirés, les bras arrachés, les têtes explosées, il y a de la vraie souffrance, avec des cris et des convulsions. Quand j'étais gosse et que le cinéma montrait des scènes de violence, je me disais, ainsi que tous les gosses et même les adultes : Ouf, ce n'est pas pour de vrai. Aujourd'hui, les salauds, devant leur télé, bien calés dans leur fauteuil, et bouffant des amuse-gueule avant le repas se réjouissent devant les tragédies bien réelles en pensant : bah, ce n'est pas nous.

Imaginons, mais bien heureusement c'est une fiction bien moins crédible qu'une invasion de la terre par des extraterrestres, qu'effectivement la guerre et tout ce qui s'y rapporte soit mis hors la loi. Les usines de tous les pays développés ne construisent plus ni chars, ni avions de combat, ni sous-marins nucléaires, ni d'armes de destruction massive que l'Amérique et ses partenaires du Nord produisent encore
. Ces pays se mettent alors à construire de façon massive des engins agricoles permettant au pays sous développé d'obtenir leur autonomie alimentaire, que des machines aussi coûteuse qu'un avion de chasse soient mises en chantier pour protéger, par exemple le Bangladesh des raz de marée, des pompes pour donner de l'eau potable aux populations du Sahel...etc. Quelle gueule aurait les défilés qui ne seraient plus militaires. Drôles d'informations que d'annoncer qu'un énorme programme de développement d'un pays à permis de sauver 250 000 personnes, alors qu'une information digne de ce nom doit surtout parler de victimes, et encore en nombre suffisant. 100 000 morts dans un conflit local entre pays que l'on connaît à peine de nom, ça commence être intéressant
; presque autant que trois blessés dans un accident de la route dans notre pays. Et les uniformes ? Et les bataillons qui défilent au pas cadencés au rythme de la musique militaire. Non tout cela n'est qu'un cauchemar, ce n'est pas pour de vrai.

Mais les armes et la guerre ont bien d'autres vertus. Elles enrichissent les trafiquants, qui en retour remercient les politiciens qui favorisent, ou plus simplement organisent leur trafic; mais là n'est pas l'essentiel. Elles permettent aux puissants de ce monde de piller les richesses des pays pauvres; d'imposer par la force leur volonté XE "Volonté" . En fait les armées ne servent qu'accessoirement aux guerres entre les nations; le rôle principal de l'armée d'un pays est d'asservir le peuple de ce pays. C'était encore le rôle de l'armée française il y a peu, et c'est seulement l'abolition de la conscription qui a mis fin d'oppression. Dans un pays où tout individu peut se voir contraint de porter une arme, la liberté XE "Liberté"  n'existe pas. Car ce qui est en jeu c'est la seule liberté qui importe, celle de la conscience XE "Conscience" . Ceux qui tolèrent ce viol de la conscience sont pires que des assassins, car ils imposent autres des meurtriers potentiels. Ce n'est pas un hasard XE "Hasard"  si la liberté est bafouée, là où elle est essentielle à toute morale. Le citoyen doit comprendre, pour les plus récalcitrants, que la liberté n'est qu'un mythe, qu'elle est et doit rester une utopie XE "Utopie"  dangereuse.

Mourir pour la liberté XE "Liberté"  !
Voilà la plus belle invention des tyrans de la pensée, ceux pour qui la liberté XE "Liberté"  d'autrui est le plus grand danger. C'est aussi beau que mourir pour la patrie. Le fait que l'apologie du sacrifice utilise ces deux vecteurs montre clairement que dans une société c'est l'individu qui est considéré par les tenants du pouvoir XE "Pouvoir"  comme le plus grand danger. L'individu est menaçant du seul fait que, par définition, il revendique une existence propre, et ne veut dépendre dans la gestion de sa vie que de lui-même. En fait toute la société repose plus au moins sur le système décrit par Hobbes XE "Hobbes" 
. Le point essentiel est que l'individu échange tout ou partie de sa liberté contre la sécurité que lui offre le Monarque. La société de Hobbes est une république; On ne sait pas au juste comment naît cette société, mais elle s'établit démocratiquement car ce sont les individus eux-mêmes, qui pour se protéger des autres élisent le monarque et lui donne les pleins pouvoirs. Autrement dit l'individu n'exerce qu'une fois sa liberté, mais pour décider qu'il y renonce. Il le fait pour protéger sa vie, mais c'est bien entendu un marché de dupe puisque le monarque à alors le droit de disposer de la vie de tous ces sujets.

Il y a dans la dialectique du sacrifice une supercherie inqualifiable. Elle a pris naissance dans un contexte religieux. Tout sacrifice était divin et celui qui y consentait pensait qu'il gagnait ainsi sa place au paradis. Alors aujourd'hui on demande au citoyen de se sacrifier au nom d'un idéal, même s'il ne le partage pas. On parle lors des grands sacrifices humains, de morts pour rien, c'est ce qu'affirment les contempteurs des grands massacres perpétrés par les militaires. Mais c'est pire que cela, les individus sont toujours sacrifiés pour de mauvaises causes. Tout près de nous les soldats américains et les civils en Irak XE "Irak" . Ils meurent pour la liberté  XE "Liberté" ? La liberté de qui ? Les héros morts pour libérer le monde du nazisme ? Hitler était un fou sanguinaire, mais pas plus que Bush XE "Bush"  et Sharon. Et comme tous les dictateurs fous, il serait tombé tout seul, et sa chute naturelle, comme celle d'un fruit pourri aurait sans doute été moins meurtrière. Ah, je les entends les bonnes consciences hurler au blasphème devant de tels propos, mais tous ceux là je les emmerde. D'ailleurs pourquoi sont-ils encore vivants, et pas morts pour la liberté ?
Je crois que l'on considère que le plus grand crime perpétré par Hitler, est la tentative de génocide juif. On parle moins des autres nettoyages ethniques, comme celui des gitans, ce ne sont pas des victimes suffisamment intéressantes. Mais voyons un peu la Bible, en particulier la partie qui constitue le fondement de la morale juive. Les citations suivantes sont extraites du pentateuque, les cinq premiers livres de la Bible, autrement dit la Torah, qui, si je m'abuse constitue les fondements du judaïsme. Je me borne, sans commentaire au texte lui-même. Il s'agit de la Bible de Jérusalem, éditée par le Club du livre en 1964. Evidemment Israël ne mène que des guerres saintes, c'est Yahvé XE "Yahvé"  

Commençons le chapitre IX des Nombres, Butins et partages : Yahvé parla à Moïse et dit « Accomplis la vengeance de enfants d'Israël sur les madianites
... ». Ils firent campagne contre Madian […] et tuèrent tous les mâles […] Les enfants d'Israël emmenèrent captives toutes les femmes, ils razzièrent tout leur bétail, tous leurs troupeaux et tous leurs biens. Ils mirent le feu XE "Feu"  aux villes qu'ils habitaient […]. Moïse dit : « pourquoi avez-vous laissé la vie à toutes ces femmes? […] tuez donc tous les enfants mâles. Tuez aussi toutes les femmes qui ont partagé la couche d'un homme. »
.

3350  (Les nombres) toujours les ordres de Yavhè: « Quand vous aurez passé le Jourdain vers le pays de Canaan, vous chasserez devant vous tous les habitants. Vous détruirez leurs images peintes, leurs statues de métal fondu, et vous saccagerez tous leurs hauts lieux ». 
Passons au Deutéronome: § La conquête des villes. Il s'agit de règles générales dont on verra quelques exemples d'application au Livre de Josué, un brave garçon comme on va le voir, sans doute le modèle d'un certain Sharon. « Lorsque tu t'approcheras d'une ville pour l'attaquer, tu lui proposeras la paix. Si elle l'accepte et t'ouvre ses portes, tout le peuple te devra la corvée et le travail. Mais si elle refuse la paix et ouvre les hostilités, tu l'assiégeras. Yahvé, ton Dieu XE "Dieu"  la livrera en ton pouvoir XE "Pouvoir" , et tu passeras tous les mâles au fil de l’épée [...] Quant aux villes de ces peuples que Yahvé ton Dieu te donne en héritage, tu n'en laisseras rien subsister de vivants ».

Voici maintenant les travaux pratiques : « ... Josué se rendit maître XE "Maître"  de Maqqéda et la frappa, ainsi que son roi du tranchant de l'épée : il les voua à l'anathème avec tout ce qui se trouvait là de vivant sans en laisser échapper personne [...] Josué avec tout Israël passa de Maqqéda à Libna, qu'il attaqua. Yahvé la livra aussi, avec son roi au pouvoir XE "Pouvoir"  d'Israël qui la fit passer au fil de l'épée avec tout ce qui s'y trouvait de vivant, il ne laissa pas un survivant [....] Puis Lakish […] Israël s'en empara le second jour et la fit passer au fil de l'épée avec tout ce qui s'y trouvait de vivant [....] de Lakish à Eglôn. Ils L'assiégèrent. Ils s'en emparèrent le jour même et la firent passer au fil de l'épée. Il voua à l'anathème, en ce jour-là, tout ce qui s'y trouvait de vivant. Même scénario pour Hébron, Debir, qu'il attaqua. Il s'en empara avec son roi et toutes les localités qui en dépendaient; ils les firent passer au fil de l'épée et vouèrent à l'anathème tout ce qui s'y trouvait de vivant. Il ne laissa pas un survivant » ; cela continue avec Haçor et les autres villes du nord. Un peu plus loin, nous sommes, toujours avec Josué, en 1121, ce sont les Anaqim qui sont exterminés. Le ménage fait, le partage peut commencer, voir la suite du Livre de Josué.

Bien évidemment l'histoire ancienne (en fait l'histoire en sa totalité) regorge de massacres, mais ceux qui sont rapportés dans ces épisodes de la bible XE "Bible"  ont une résonance particulière, ils appartiennent à la mémoire collective du peuple juif, et au regard du comportement des intégristes religieux d'Israël on a le sentiment que la mentalité de ces gens n'a pas changé. La méthode de conquête décrite ici est manifestement celle que l'extrême droite Israélienne rêve d'appliquer. Et si les américains soutiennent cette politique, c'est qu'ils l'ont eux-mêmes appliquée pour se débarrasser des minorités indiennes qui les gênaient dans leur expansion. Certes le lobby juif, aux EU, domine en bonne partie la politique extérieure américaine, mais il y a une communauté de pensée viscérale qui unit les deux peuples : nous sommes des élus de Dieu XE "Dieu"  et tout nous est permis. Tous deux font du terrorisme le fondement même de leur politique; avec la même stupéfiante mauvaise foi, affirmer qu'ils sont victimes du terrorisme alors qu'ils sont passés maîtres dans ce genre de guerre. D'ailleurs les deux pays se sont toujours refusés de voter les motions contre le terrorisme présentées par l'ONU. Et pour cause, puisque les termes même de ces motions les condamnaient, comme les deux premiers pays du monde en matière de terrorisme. 

Je suis navré si je parais me ranger du côté de l'antisémitisme. Je n'ai rien contre le peuple juif, et les israélites, mais exactement comme on a en France une extrême droite, il y a en Israël une minorité de monstres sortie tout droit de la barbarie XE "barbarie"  du passé, et qui ne rêve que de l'actualisation de cette barbarie et c'est cette minorité que j'exècre, comme j'exècre Bush XE "Bush" , et les monstres qui le soutiennent. Aujourd'hui, la propagande américaine tentant à faire croire au monde que les EU mènent la lutte contre le terrorisme est tellement relayées par les médias du monde entier que cela passe pour une évidence. Même chose pour le soutien à la politique expansionniste d'Israël. La moindre critique passe pour de l'antisémitisme, et, en filigrane apparaît la figure du peuple martyr. Que les juifs XE "Juifs"  aient payé un lourd tribut au nazisme, personne de sérieux n'est là pour le nier. Mais il y a eu depuis des dizaines de pays martyrs et des dizaines de millions (voire des centaines de millions) de victimes. 

Retour vers Wotan 

Wotan parmi les humains est le Wanderer, le Voyageur. Il ne cherche plus rien pour lui-même, mais veut maintenant guider Siegfried de plus près. Le Père des armées ne peut faire moins que d'armer le bras de Siegfried. Le héros vient d'achever la renaissance de l'épée Notung XE "Notung" ; au comble de l'exaltation il s’écrit : « Notung ! Notung ! / Désirable épée / Je t'ai réveillée à la vie. / Morte en débris tu gisais, / splendide obstinée du revis / Montre à nouveau / aux larrons ta clarté ! / Frappe les faux ! Abats les salauds ! Forgeron regarde
 : / Ainsi tranche l'épée de Siegfried ! »
C'est donc l'épée du combat pour la justice et la défense des faibles. De tous les temps l'argument à été le même. L'ennemi s'arme pour faire le mal, c'est toujours l'autre le méchant. Ainsi se justifient les meurtres, les destructions, et tous les massacres perpétrés depuis la nuit des temps. Mais Siegfried va manier son épée sans comprendre : lorsque Fafner XE "Fafner"  l'interroge sur ses motivations, le héros répond : « à me battre avec moi / tu m'encourageas toi-même ». Ainsi va la guerre, c'est toujours l'autre qui est à l'origine du conflit. 

Mais l'épée n'est là ni pour la justice, ni pour la défense du faible, mais bien pour la reconquête de l'Or. Siegfried ne le sait pas. Comme sont ignorants des raisons qui motivent le combat qu'on leur fait mener, tous ceux à qui on fait porter les armes. Mais l'histoire est encore claire sur ce point, l'unique raison est toujours l'Or. Il importe seulement de faire croire à ceux qui vont mourir qu'ils se sacrifient à une grande cause. S'il y a une malédiction de l'Or elle est ici : les hommes sont lancés dans des conflits où on les sacrifie pour des idéaux totalement inventés pour les besoins d'autres causes dont l'essentielle est l'ambition des monarques. Au travers du personnage de Wotan, c'est cette malédiction que Wagner XE "Wagner"  fait cesser (à l'intérieur de la Tétralogie). Siegfried refuse de se saisir de l'Or, après son combat avec le dragon. Et s'il prend l'anneau et le heaume magique c'est sur les conseils de l'oiseau XE "Oiseau" , qui n'est ici que l'envoyé de Wotan. On retrouve ici encore l'ambiguïté du Wotan qui veut la liberté XE "Liberté"  de Siegfried, mais ne peut renoncer à être le maître XE "Maître"  du jeu. Wotan cependant a été trop loin. L'épée qu'il a remise entre les mains de son héros aura raison de sa puissance, faisant définitivement de Siegfried, un homme libre. 

Ce qui est étonnant c'est que le nazisme ait cru voir dans Siegfried le mythe du surhomme et en faire un modèle du héros allemand selon leur idéologie. Siegfried n'a nulle patrie, ne défend aucune idéologie. Il ne vit que pour lui-même. Son amour XE "Amour"  pour Brünnhilde ne résiste pas à l'appel de l'aventure. Il est le champion de l'acte gratuit. Quand il rencontre Gunther sa fougue le porte au combat, mais pour la forme, il ne cherche pas à conquérir : Partout, au pays, / on te vante / battons-nous donc / ou soit mon ami », répond-il à Gunther qui vient de l'accueillir dans son royaume. Siegfried s'apprête à affronter Gunther, comme il a affronté Fafner XE "Fafner" ; il trouve sur son chemin un adversaire digne d'un combat, il attend l'agression pour le plaisir du combat. Plutôt qu'un modèle de héros allemand, ce serait celui de nos jeunes des banlieues qui cherchent la bagarre pour le plaisir. En fait Siegfried est un voyou sans cervelle que Hagen XE "Hagen"  n'aura d'ailleurs aucun mal à piéger, Gutrune à séduire. Certes Hagen utilise-t-il traîtreusement un philtre, mais Wagner XE "Wagner"  veut quand même ménager un peu son héros. Il ne faut pas non plus oublier la musique. Siegfried frappé à mort retrouve la mémoire, (en fait c'est Hagen lui-même qui par un second philtre efface l'effet du premier), et son agonie accompagnée du souvenir de Brünnhilde est l'un des sommets de la musique. Ainsi Wotan et son héros meurent tous les deux le cœur occupé de leur passion commune pour Brünnhilde. Pour Wotan, c'est le dieu qui meure puisque au moment où il entoure Brünnhilde d'un cercle de feu XE "Feu" , il scelle son destin. C'est Siegfried qui tirera Brünnhilde de son sommeil, et cela le dieu la voulu. Le dieu tient sa fille dans ses bras Brünnhilde en chair et en os, Siegfried meurt en sentant Brünnhilde près de lui, en rêvant seulement à sa présence.

La Fin 
 On ne va pas s'éterniser sur cette monstruosité que sont ces machines à tuer. Car les armées c'est cela. L'autre monstruosité c'est d'en faire des machines à produire des héros en série. C'était le but de Wotan; aujourd'hui c'est la même chose, et cela dure depuis que l'homme existe. Nous sommes à la mi-novembre 2004. Les EU s'embourbent en Irak XE "Irak" , et le chef de guerre possédant dorénavant les pleins pouvoirs semble avoir choisi le nettoyage par le vide : on extermine, on discute après, s'il reste des survivants.

La France a choisi l'Afrique, et vient au secours du peuple ivoirien qui pour la remercier lui crache à la gueule. Mais bon dieu, si ces sales nègres avaient compris que le véritable enjeu du dévouement de la France était la route du cacao ?
Un journal satirique titre : La France gagne 9 médailles d'or
 aux jeux africains. Une honte, aucun respect pour nos héros. Pour ma part je n'ai rien à dire sinon qu'il vaut mieux être un homme ordinaire vivant qu'un héros mort, surtout si la mort frappe sans qu'il y ait eu de combat. Mais je sais, depuis mon séjour en Algérie qu'il suffit, quand on est militaire d'être mort pour être un héros. Je répète que j'ai vu mourir une vingtaine de garçons en Algérie, mais tous pour des conneries, comme jouer avec une grenade complètement bourré, jouer au cascadeur avec une jeep, ou encore, lever la tête alors qu'ordre XE "Ordre"  était donné de rester planqué
. 

Comme tout le monde, j'ai de la compassion pour ces pauvres garçons morts pour rien en côte d'Ivoire, mais c'était leur travail. Tous les ans en France des centaines de travailleurs meurent d'accidents du travail, et personne n'en parle. Mais le peuple a besoin de héros, il faut donc profiter de l'occasion.

Wotan avait besoin de héros morts. La société moderne qui s'imagine avoir bénéficié du progrès en est strictement au même point. Mais Wotan a une excuse, c'est un héros mythique qui n'a jamais existé que dans l'imaginaire humain. Notre société est tristement réelle.

Nous sommes le 17 novembre 2004, les américains ont à peu totalement détruit la ville irakienne de Falloudjah. La télévision française montre quelques images manifestement livrées par la propagande américaine : une cave, sans sourciller le journaliste donne le commentaire livré par les américains : « c'est une salle de torture où opéraient les terroristes ». On nous montre également un américain portant le coup de grâce à un homme blessé et sans défense, histoire de bien montrer l'impartialité des observateurs. Il faut comprendre que tout cela relève d'un savant montage : de la propagande en béton. C'est tout à fait naturel de la part des américains dont la perversité dans ce domaine est sans égale. Mais que dire de ce journaliste français qui sait parfaitement ce qu'il en est (ou est le dernier des crétins), et qui débite son petit discours dicté sans doute par une diplomatie française qui espère toujours avoir un rôle à jouer, alors qu'elle se fait pisser au cul par un Bush XE "Bush"  qui lui ne se sent plus pisser maintenant que la part la plus stupide de l'électorat américain lui a donné raison. Bush est certes un crétin, mais pas ceux qui l'entourent et lui dictent sa conduite : ceux-là ont compris que pour garder le pouvoir XE "Pouvoir"  dans une pseudo démocratie, il faut être du côté de la majorité et lui donner le chef qui lui ressemble le plus. En l'occurrence, pour s'assurer le pouvoir il suffit de donner à une majorité stupide un chef stupide. Cela s'appelle de la haute politique ou simplement du pragmatisme. 

Chapitre XIX
Les mécaniciens du corps

Introduction

Une question qui restera à jamais sans réponse : la médecine sert-elle à quelque chose ? Les médecins ne se posent pas la question, pas plus que le balayeur qui tristement recommence les mêmes gestes aux mêmes endroits. La maladie est le gagne-pain des médecins comme les papiers gras et les mégots est celui du balayeur. La formation n'est cependant pas la même. Il faut sept ans pour faire un toubib, et un quart d'heure pour faire un balayeur : le temps de lui trouver un balai. La compétence non plus n'est pas la même. On juge immédiatement de celle du balayeur, on ignore tout de celle du médecin. Au premier coup d'œil on apprécie le travail du balayeur, on ne sait jamais si le patient a été guéri par le médecin
. 

Pouvons-nous répondre à la question posée au départ ? Pour le balayeur, c'est clair : il sert à éviter l'accumulation des immondices sur la voie publique. Pour le médecin, la question reste ouverte : tout dépend du sens qu'on donne à la vie. Il est indubitable que les médecins savent maintenir certains individus en vie, souvent contre leur gré. Encore faut-il que cette prolongation artificielle ait un sens, qui est justement celui de la vie. 

En médecine comme en sciences, et finalement pour toutes les activités humaines une confusion est soigneusement entretenue entre progrès technique et Progrès. Une majuscule pour ce dernier mot pour mettre en évidence le caractère mythique de l'idée de progrès appliquée à l'humanité. Le progrès technique est aussi indubitable en science qu'en médecine. Mais à qui profite-t-il, sinon à l'infime classe des privilégiés. Les scientifiques qui s'amusent avec leurs merveilleux et coûteux gadgets, les médecins qui collectionnent les victoires à la Pyrrhus sur les maladies, qui reculent sans cesse les limites de la longévité humaine sans s'inquiéter le moins du monde de la qualité de la vie. Facile de nier le contraire en montant en épingle des cas d'espèce, comme naguère on exhibait aux imbéciles Le fils d'ouvrier qui avait intégré polytechnique, ce qui démontrait, toujours aux yeux des imbéciles, que notre système d'enseignement était authentiquement démocratique.

Le loto de la médecine

La médecine peut guérir la plupart des affections qui accablent l'espèce humaine. Elle le peut. Mais pouvoir XE "Pouvoir"  ne signifie pas accomplir; et les conditions à remplir pour des thérapies, par ailleurs efficaces, soignent effectivement sont si contraignantes qu'elles ne sont d'aucun secours pour la majorité des hommes. Ne prenons qu'un seul cas, celui du cancer du colon. Pour couvrir le risque il faut au moins un examen par an. Passons sur le déluge de merde qui va envahir les laboratoires, mais pour le particulier, l'attente anxieuse des résultats est certainement plus préjudiciable globalement à la santé des individus. D'autant plus qu'il faudra aussi surveiller le cerveau XE "Cerveau" , les poumons, le foie, la prostate pour les hommes, les seins pour les femmes, etc. Pauvres de nous, constamment entrain de pisser et de chier dans des bocaux, d'absorber forces potions pour effectuer les examens. Quant à la sécu, elle aura vite fait de mettre la clé sous la porte.

Nous sommes en octobre 2001, en pleine psychose XE "Psychose"  de la maladie du charbon, l'anthrax des anglo-saxons. L'armée des connards se gave d'antibiotiques avec le concours actif des toubibs, tout aussi cons. Pas tout à fait, car eux empochent le montant des honoraires augmentés, j'espère, car sinon il n'y a plus de déontologie, un petit pourboire des firmes pharmaceutiques qui voient leurs ventes s'envoler. Exactement comme au loto, les pseudo patients sont de toute façon globalement perdant; par contre les laboratoires pharmaceutiques et tout le petit monde qui gravite autour gagnent à tous les coups. Au grattage et au tirage, car les médicaments ingurgités pour rien gardent quand même leurs effets secondaires néfastes. Rendant malades des individus sains, ces derniers, toujours aussi cons, se gaveront d'autres poisons, appelés plus couramment médicaments par les empoisonneurs publics que sont les trafiquants de potions magiques. Magiques, c'est bien le mot, au regard des fabuleux bénéfices dégagés.

Fin de la glorieuse incertitude de la vie

Le loto est un jeu où l'on a la quasi certitude de perdre à tous les coups. Certes, on peut espérer des gains modestes avec une bonne probabilité, mais pour les gros lots, les seuls qui vaillent, c'est une autre histoire. La vie est aussi un jeu, mais la situation est exactement inverse : on peut parier que demain on sera encore vivant avec une quasi certitude. Mais comme il n'est pas exclu d'empocher le gros lot au tirage du loto du lendemain, le lendemain la mort peut être au rendez-vous.

Personne ne peut prévoir que le lendemain un joueur de loto désigné gagnera le gros lot. Mais aujourd'hui la médecine est capable de prédire, à coup sûr la mort d'un patient. Triste avancée de la médecine. Car si chacun se sait mortel, ce qui nous sauve c'est justement l'incertitude du lendemain. Et refuser de savoir n'avance à rien : il suffit de savoir que quelqu'un possède une information sur notre destin pour que la glorieuse incertitude soit levée. Pour croire il faut avoir la certitude intérieure que personne ne possède une vérité contraire à celle à laquelle on s'accroche. D'où la dérisoire argumentation des toubibs qui, voulant cacher la vérité au patient dont ils ont la certitude de la mort, prétendent qu'ils ne savent pas. 

Naguère encore, un médecin expérimenté, qui avait durant sa carrière assisté de nombreuses personnes aux derniers moments de leur vie, sentait venir la mort. Mais il pouvait, en toute honnêteté intellectuelle prétendre (et surtout à lui-même) qu'il pouvait se tromper, et faire croire à la possible rémission d'un mal jugé incurable. Mais aujourd’hui ! A part quelques cas rarissimes la fiabilité diagnostique est quasiment parfaite. La médecine, relayée par des médias qui ne comprennent rien en dehors de toutes les contorsions leur permettant d'augmenter leur audience, peut bien tenter de donner le change en faisant de la mort un phénomène banal, un simple changement d'état, la mort reste une pilule difficile à avaler. Peut-être est-ce André Gide qui disait : Mourir est la chose la plus facile pour les êtres puisque, finalement, tout le monde y arrive. 
La Panacée : la dépression.

Il existe un principe que toutes les formes d'organisation sociale pourraient inscrire au fronton des édifices publics : La société n'est jamais responsable. Le corollaire immédiat est que le citoyen porte toujours et entièrement la responsabilité de sa marginalité. Mais tous ceux, qui, bénéficiant, par une sorte de miracle des capacités leur permettant d'accéder aux plus hautes fonctions comprennent, intuitivement qu'un système fondé sur une telle règle, s'effondrerait de lui-même. Les hommes, malgré leurs différences, ont malgré tout en commun la quasi totalité de leurs pulsions élémentaires, de leurs désirs, de leur volonté XE "Volonté"  de s'épanouir, d'être plus que ce qu'ils sont. Les porter responsables, à part entière de leurs échecs augmenterait d'une façon insupportable pour la société, leur désespoir et leurs pulsions de mort. Dans la France d'aujourd'hui, 120000 tentatives de suicide par ans et 12000 « réussites ». Qu'arriverait-il si ce chiffre était multiplié par 10, ou 100. Bien évidemment, l'effondrement. On comprend alors pourquoi certaine nation comme l'Angleterre, assimile le suicide à un homicide volontaire. En temps de guerre, le suicide est assimilé à une désertion, donc puni de mort. Si le suicide est réussi, c'est la famille qui trinque.

La soupape de sécurité consiste donc à admettre qu'il existe un état psychique assez banal atténuant la responsabilité individuelle de ceux qui se marginalisent et deviennent inaptes à la vie sociale. A condition que ces derniers acceptent leur morbidité et les traitements pour les guérir, ils ont le droit à la bienveillance du système
.

Mais qu'est-ce au juste que guérir. Lorsque qu'une maladie somatique atteint un individu, la guérison est la rémission d'un mal. Une invasion microbienne ou bacillaire stoppée, une fracture réparée permettant à un membre de retrouver sa fonction... etc. Mais guérir d'un mal-être. La médecine somatique agit en s'attaquant aux causes de la maladie, en s'efforçant de compenser les déficiences du système immunitaire de l'organisme. Rarement la psychiatrie a les moyens de s'attaquer aux causes du mal psychique. Généralement extérieures à l'être, relatives à l'action des autres, ces causes sont hors d'atteinte. Soit l'individu se sent ou se croit victime d'injustices, réelles ou imaginaires; mais qui peut juger. Soit l'individu ne supporte pas ce que la société montre d'elle-même. Dans les deux cas il n'y pas d'action externe possible à cours terme. Ce qu'il faut alors, lorsque, comme dans la plupart des cas, la société est en grande partie responsable, c'est aveugler le patient ou le contraindre à porter des verres correcteurs lui permettant une autre vision du monde qui l'entoure. 

Ainsi, société et médecine se partagent la tâche. L'une dispense du rêve avec les sportifs promus au rang de surhomme, voire de génies, les belles filles bien nichonnées
, les créatifs de tout genre, bien payés pour convaincre les crétins que le monde moderne et ses splendeurs est à la portée de tous ceux qui se donne un peu de mal, ne serait-ce que pour remplir les formulaires de loto et de quinté. L'autre drogue tout simplement.

Pas question d'admettre, ne serait-ce qu'à titre de simple possibilité que le dépressif pourrait tout bêtement voir le monde tel qu'il est. Lors de la coupe du monde de football en Argentine, sous le régime des généraux, on torturait à moins de 1000m de stade où s'enflammaient les foules aux exploits des génies du ballon rond. Cette immense rumeur couvrait les cris des suppliciés. Mais seuls les dépressifs les fleurs-bleues de notre monde viril entendaient ces cris désespérés. L'homme normal, le citoyen à part entière, respectueux des grandes aventures humaines qui permettent aux gens sains de rêver sans état d'âme, n'entendaient que leurs propres cris, ceux qu'ils poussaient, lorsque leur équipe dominait ou mordait la poussière Et tout était pour le mieux dans le meilleur des mondes. 

Les victoires de la médecine

Pour ou contre, il est manifeste qu'au cours du siècle passé les progrès de la médecine ont été prodigieux. Il serait stupide de le nier. Mais progrès ne signifie pas nécessairement amélioration des conditions de vie l'homme. Le progrès des armes de destruction a été bien plus considérable; peut-on affirmer pour autant que ce progrès a amélioré le sort de l’humanité ? Et n'importe tête galonnée et stupide (pardon pour le pléonasme) affirmera que c'est cependant une vérité : le progrès des armements permet aux hommes de mieux se protéger des féroces soldats qui égorgent nos femmes et nos enfants ? 
Nous nous trouvons en fait devant cette difficile situation, et somme tout étonnante: la médecine soigne de mieux en mieux les malades, mais reste toujours aussi impuissante à soigner les individus en bonne santé, pourtant de loin les plus nombreux. Donc un seul remède : rendre malades les gens bien portants (ce qui est facile avec les médicaments modernes), et pouvoir XE "Pouvoir"  ensuite leur appliquer les thérapies adaptées.

Une plaisanterie facile. Non, une réalité XE "Réalité" . Cela est d'ailleurs dans la logique du système que J; Romains a illustré sur le cas particulier du célèbre docteur Knock

. Quand on vit de la maladie des personnes, on a intérêt, soit à entretenir leur maladie, soit à les rendre malades. Maintenant, il faut aussi les soigner. Mais selon le même principe que les gains distribués par la française des jeux. Il faut quand même que de temps en temps il y ait des gagnants, sinon, à la longue, les plus cons finiraient par ne plus vouloir jouer, et les vrais malades se soigner. 

Car enfin, chacun sait, et les spécialistes de santé mieux que personne, qu'aucun médicament et totalement inoffensifs. Et les effets secondaires néfastes équilibrent souvent les effets curatifs. Mais il est de nombreux cas, où, pour le patient vraiment malade, c'est une question de vie ou de mort (l’exemple récent des trithérapies est là pour le prouver). Mais combien de médicaments dangereux, mais nécessaires dans ces cas sont administrés à des personnes qui n'en ont nullement besoin ? Ces derniers encaissent alors les effets secondaires sans aucune contrepartie. Et c'est alors qu'ils deviennent de vrais malades. 

La faillite

Répétons-le : la médecine, dans le domaine technique a fait des progrès prodigieux. Ce n'est d'ailleurs qu'un cas particulier parmi toutes les activités humaines. Parfois pour le meilleur mais beaucoup plus souvent pour le pire.

Mais la médecine a commis une erreur fatale, fatale pour l'homme. Peut-être pourra-t-on, dans un avenir proche constater que le mal engendré est pire que celui fait par les armes de destruction. Paradoxalement c'est l'axiome qui fonde toute sa philosophie qui nous condamne : perpétuer la vie contre toute autre raison. Car la vie humaine est autre chose que cette étrange propriété de la matière qui fait qu'un système dynamique s'auto entretient en niant le second principe de la thermodynamique XE "Thermodynamique" . La pensée doit pouvoir XE "Pouvoir"  émerger de cet amas de molécules, et le corps éprouver le plaisir de l'existence. A ce stade je suis irrémédiablement taxé d'eugénisme, de soutenir des thèses à l'instar des nazis : éliminer les faibles et les dépendants pour promouvoir une société humaine de surhommes. Eh bien non, j'ai justement horreur des surhommes que notre société faite pour les forts ne cesse de nous demander d'admirer. Car le paradoxe XE "Paradoxe"  est là. Notre société prône l'égalité de tous devant la jouissance des biens terrestres; elle prétend offrir une chance à tous de se retrouver du côté des privilégiés, mais se révèle sans pitié et meurtrière pour les faibles. Et pour donner le change, elle étale avec une complaisance sordide les efforts qu'elle prodigue pour une poignée de miséreux élus parmi une multitude de laissés pour compte. C'est mieux que rien, répliquent les thuriféraires du système. Peut-être ; mais les efforts consacrés pour 10 de ces malheureux condamnent des milliers d'autres à la misère absolue, c'est-à-dire sans aucun espoir. 
Y a-t il une solution. Eh bien non. Nous devons refuser l'eugénisme. Nous sommes victimes de notre morale que d'ailleurs les puissants, donc les décideurs ne respectent qu'en façade. Nous avons pris la mer avec de mauvaises règles, il ne reste plus qu'à couler. Ce qui est d'ailleurs dans la logique de l’histoire : connaît-on un seul cas de civilisation qui ne meurt pas de ses contradictions ? 
Inscrivons le respect de la vie en toute circonstance, parmi les règles vertueuses de la médecine. D'accord, mais qu'elle soit intangible cette règle. Qu'on voit alors la Médecine se dresser devant tous les comportements humains qui engendrent la mort et la misère. Qu'elle condamne toute forme de violence avec autant de vigueur qu'elle s'est manifestée naguère encore contre l'interruption de grossesse et même la contraception. Qu'on donne aux handicapés de toute nature la possibilité d'une véritable intégration dans la société, et que l'on cesse surtout de nous présenter un ou deux cas positifs parmi des milliers d'autres totalement négatifs
. Ceux qui gouvernent, ont un peu trop l'habitude de distribuer du rêve plutôt des réalités concrètes. Communiquer, maître XE "Maître"  mot des responsables de tous poils, c'est surtout installer dans l'esprit du commun des croyances qui ressemblent à des vérités. Et tout ce joli monde peut faire confiance aux médias pour enfoncer les clous
. 

Et pourtant

Je me répète, les progrès de la médecine dans le domaine technique sont époustouflants. C'est une évidence que personne ne peut nier. J'ai malheureusement du souvent fréquenter (peu pour moi, beaucoup plus pour mes proches) les milieux hospitaliers. Et je dois reconnaître que je n'ai guère rencontré que des personnes dévouées et compétentes. Et c'est bien ce qui est le plus consternant. Comme dans bien d'autres secteurs de l'activité humaine les individus qu'on y rencontre valent beaucoup mieux que le système qui les domine. Et le constat est clair : une bonne partie de cette richesse humaine est gâchée par les incapables, qui dans l'ombre tirent les ficelles.

Ces dix dernières années j'ai, malheureusement, visités un grand nombre d'établissements hospitaliers où des membres de ma famille ont séjourné. Une bonne quinzaine d'hôpitaux, où l'accueil à toujours été le même : gentillesse du personnel, compréhension des médecins. Il est pour le moins regrettable que dans les médias l'accent soit toujours mis sur ce qui ne va pas, donnant l'impression que la pagaïe règne partout. Je me souviens de ce soir, où ma fille était très mal; nous étions restés après l'heure limite des visites. Un aide-soignante est venu nous apporter un plateau repas : avec l'accent de la Guadeloupe : « vous n'allez pas avoir le temps de vous faire à manger ce soir. » 

Ici encore le même constat : la multitude des hommes de bonne volonté XE "Volonté"  confrontée à une poignée d'irresponsables sans état d'âme et sans scrupule.

Le trou de la sécu

C'est une conséquence à part entière de la loi du profit. Sans doute est-il plus facile d'incriminer les inconséquents consommateurs de médecine. Sans doute est-ce le consommateur qui apparaît comme le vrai responsable. Exactement comme l'alcoolique ou le fumeur est responsable des maladies qu'ils contractent. Mais qui sont les pourvoyeurs des drogues mortelles que sont l'alcool et le tabac, 

Je pose les évidences suivantes :
- Il n'est pas légitime de rembourser les frais médicaux de gens qui ne sont pas malades.

- Un médecin digne de ce nom doit pouvoir XE "Pouvoir"  reconnaître, dans l'immense majorité des cas un malade d'un non malade; ou sinon il ne sert à rien.

- Si deux médicaments sont d'efficacité et de spectre identique, le remboursement doit s'effectuer sur le prix du moins cher.

- Il est indécent de laisser sévir le lobbying pharmaceutique. Un organisme indépendant, service public devrait être l'intermédiaire entre médecin et labo pharmaceutique. 

- Les médicaments qui n'ont pas fait la preuve de leur efficacité devraient être interdit, ou tout au moins vendus sans étiquette médicale (à condition que ce ne soit que de simple placebo sans danger.

- Une personne qui n'a pas de pathologie reconnue ne devrait être remboursée au-delà d'un quota assez libéral, mettons deux consultations par mois; ce qui est déjà généreux pour des personnes en bonne santé, mais qui ont besoin d'être rassurées.

- Tous les médicaments d'importance vitale devraient dépendre d'un service public et échapper à la loi du profit.

- Une mise en garde contre tous les comportements à risques devrait être largement diffusée.

- Les pourvoyeurs de drogue, marchands d'alcool, de tabac devraient être condamnés à rembourser intégralement les frais engagés par la collectivité pour soigner les victimes de consommation excessive de substances toxiques. Bien évidemment l'Etat premier trafiquant de drogues devrait être le plus lourdement pénalisé. 

La poudre aux yeux

Les médias ne manquent pas une seule occasion de montrer combien les pouvoirs publics sont préoccupés de la santé des citoyens. Quelques cas de légionellose et c'est le branle-bas de combat ! L'ESB a mobilisé la garde et l'arrière-garde des services de santé, alors que trois cas de décès étaient enregistrés, sans qu'on ait la preuve certaine du lien avec la consommation de viande bovine. Durant le même temps plusieurs centaines de milliers de morts étaient dus au tabac et à l'alcool. Mais ces morts sont ordinaires, elles sont devenues tellement banales qu'on ne voit plus. Occultées d'autant plus qu'une baisse de la consommation deviendrait vite une catastrophe économique. A la guerre les victimes sont chose normale, et ne sommes-nous pas en guerre économique ?
Le système a admis sans trop se poser de question que la santé passait pas l'utilisation des médicaments. C'est grâce à un savant amalgame que les lobbies de l'industrie pharmaceutique ont gagné, mais pour combien de temps, la guerre économique dans le secteur de la santé. Partant de l'évidence de la réussite thérapeutique d'un grand nombre de molécules, dans le domaine des infections microbiennes, dans celui des maladies infantiles, dans l'amélioration des conditions de vie des personnes âgées, plus récemment dans le traitement du sida, les spécialistes de la désinformation ont entraîné un grand nombre d'individus, j'allais dire de crétins à une surconsommation de médicaments, non seulement inutiles, mais souvent dangereux. Dangereux pour la simple raison que tout médicament et aussi un toxique; le problème de la médecine est justement d'évaluer le risque qu'entraînent les effets secondaires et de les comparer aux effets bénéfiques. Un vrai médicament doit être tel que les effets bénéfiques l'emportent sur les néfastes. Mais lorsque le médicament est absorbé par une personne qui ne souffre, par exemple que de maux psychosomatiques, alors seuls sont supporté par le patient les effets néfastes (voir ci-dessus). 
La poudre aux yeux, c'est surtout celle de perlimpinpin. Car un grand nombre de médicaments prescrits par les médecins normaux
, sont, à l'instar des remèdes homéopathiques ou à base de plantes, de vulgaires placebos. Certains même pouvant présenter quelques dangers, lorsqu'ils sont absorbés sans modération XE "Modération (principe de )" . Je pense en particulier aux prises excessives de vitamines, par exemple la vitamine C. Affirmer que l'hypervitaminose n'est généralement pas à craindre car l'organisme élimine les excédents est probablement une erreur, car il semble bien que l'organisme s'accoutume à cette élimination; le mécanisme se poursuivant au même rythme, lorsque la prise de vitamines diminue; si bien que l'organisme peut se retrouver en hypovitaminose, même si l'apport dans la nutrition habituelle est suffisant !
Les progrès ? Pour qui ?
Je l'ai affirmé plusieurs fois, les progrès des connaissances sont indéniables, dans tous les domaines y compris celui de la médecine. Mais il tout aussi indéniable que la qualité des soins se soit améliorée dans les mêmes proportions. La faute n'en incombe pas seulement à la médecine qui reste totalement dépendantes des pouvoirs politiques et surtout économiques. Sans prendre pour argent comptant la totalité des thèses défendues dans le livre, l'ouvrage de G. Barbier et A. Farrachi mérite l'intérêt
.le dernier paragraphe s'intitule Le crabe aux pinces d'or. Le crabe est évidemment le cancer; et le titre est assez évocateur puisqu'il pose l'inquiétante question: et si le cancer était, pour les entreprises privées, en particulier les laboratoires pharmaceutiques, une affaire tellement juteuse qu'il serait contre-nature, c'est-à-dire contre la loi du profit de lutter vraiment contre ce fléau. Et ce ne sont, ni les pinardiers, ni les marchands de tabac, donc dans ce dernier cas l'état lui-même qui trouveraient à redire de cette situation. Ne pas toucher aux grands équilibres économiques, c'est donc, lutter certes contre les conséquences désastreuses, de la consommation d'alcool et de tabac, de toutes les formes de pollutions cancérigènes, mais pas trop. De ce point de vue, le cancer c'est quand même des centaines de milliers d'emploi, et cela demande réflexion. Et puis, rien n'empêche ceux qui sont soucieux de leur santé de ne pas fumer
, de ne pas boire, ne pas avoir de véhicules polluants, de vivre à la campagne.

Dans le domaine économique; les fameux grands équilibres se sont constitués en s'appuyant sur les trafics d'armes, de drogues, sur la fraude fiscale, et surtout les paradis fiscaux permettant, après de savantes combinaisons de sociétés écrans de remettre sur le marché officiel ce qu'on appelle l'argent sale, comme s'il y avait de l'argent propre lorsque la spéculation brasse des sommes colossales. Dans celui de la médecine ce sont les maladies qui sont sources de profits. Le système est tout aussi vicieux. L'économique tire ses profits les plus prodigieux de l'exploitation des pauvres, les divers services de santé des maladies. Ainsi s'établit, entre l'économique et le sanitaire une symbiose hautement profitable à tous les acteurs de hauts niveaux : dans nos pays développés, les pauvres sont d'abord pressurés jusqu'à la moelle, et lorsqu'ils sont malades ils deviennent source de profits pour les pirates de la santé. Cela n'est valable que dans les pays développés, car les pauvres malades, pris en charge par l'état, servent, au travers des impôts à rançonner les classes moyennes qui font les frais du trafic. Dans les pays pauvres (mais aussi aux EU où 45 millions d'américains n'ont aucune couverture sociale), les pauvres crèvent lorsqu'ils sont malades. C'est ennuyeux car les pauvres ne servent qu'une fois, amis il faut dire qu'on en tire davantage lorsqu'ils sont encore utilisables sur le marché du travail. 

Le décompte n'est pas facile à faire, mais combien d'homme sur la terre bénéficie des progrès de la médecine ? Un milliard, deux milliards ? Déjà dans un pays comme la France où pratiquement tous les citoyens ont accès aux soins gratuits, surtout les plus coûteux, l'évaluation est très difficile, car pour se faire soigner dans le cas d'affections graves comme le cancer, encore faut-il savoir qu'on est malade. Certes, des examens continus peuvent diminuer les risques; mais concrètement c'est impossible, à moins de passer sa vie à courir les hôpitaux. Ainsi il est fort probable que les dizaines de milliers de personnes meurent, en France, chaque année, de ne pas avoir reçu à temps les soins qui les auraient sauvées.

Quant aux malades des pays pauvres, n'en parlons pas, ils n'ont même pas accès, pour la plupart d'entre eux, aux soins rudimentaires ne reposant que sur des thérapies datant de plusieurs décennies, le progrès ne les concernent en rien.

Cricri,

Nous sommes le 14 octobre 2004. Je regarde peu la télévision. Mais voici qu'apparaît un visage connu. Alice Dona (en fait Donadel). J'ai bien connu la chanteuse lorsqu'elle était adolescente. Fille de mon garagiste à Taverny, elle était amie d'enfance de ma sœur et sa jumelle, nées toutes deux le 17 février 1946. Cricri est la sœur d'Alice et elle est trisomique, ou plutôt, elle était trisomique. A ma grande honte je dois avouer que l'enfant d'une affection débordante pour tous ceux qu'elle connaissait me faisait un peu peur, et lorsque je me rendais au garage Donadel, j'étais un peu décontenancé lorsque la gamine me sautait au cou. Ma mère était directrice de l'école proche du domicile des Donadel, et par amitié et avec l'accord de l'inspecteur d'Académie, avait, contre le règlement accepté la gamine à l'école. Apprentissage quasi impossible, mais l'enfant restait proche de sa famille, et surtout avait trouvé momentanément un établissement d'accueil. Les autres enfants l'avaient bien acceptée, et le seul inconvénient était toujours les moments d'affection débordante qui la jetait au cou des maîtresses. L'expérience dura une année puis elle fut placée dans un établissement spécialisé. Sans doute Alice a dû compenser largement les sacrifices que ses parents ont consentis pour l'aider au début de sa carrière, mais ce qui est sûr c'est le père ne s'est guère enrichi avec son garage. Ce que raconte Alice dans son livre est accablant. A la mort de sa soeur, déjà âgée, l'administration a réclamé au père la somme de 370 000 € correspondant aux frais d'hébergement. Cela se passe de commentaires. Oui vraiment, notre société est bien solidaire. Je propose de faire payer l'addition par l'association Laisser les vivre.

Ma Mère
 XE "Mère" 



Souvent, je me souviens de ces jours lumineux




Où la vie s'écoulait, conviviale et facile




Et, dans nos réunions se montrait si facile




En regards, en sourires, en gestes chaleureux



Il n'en fallait pas plus, c'est vrai pour être heureux




Pouvoir se confier aux moments difficiles




Sentir que l'on pourra, quand l'espoir est fragile




Trouver un appui sûr, un conseil judicieux




Des visages chéris je suis seule héritière




Les yeux se sont fermés, emportant leur lumière




Dans le néant glacé dont on ne revient pas




Ah ! Si je pouvais croire en la vie éternelle




Aborder en douceur le moment du trépas




Espérant retrouver mes amours temporelles.

Ma mère a écrit ce poème en 1997. Je l'ai retrouvé dans un petit carnet où elle avait consigné ses émotions de jeune maman. Le 7 août 2004, elle me quittait pour le néant glacé, me léguant ainsi ses œuvres complètes puisque à ma connaissance c'est le seul poème qu'elle ait jamais écrit. 

Elle souffrait depuis plusieurs années déjà des conséquences d'une sévère ostéoporose, mais au mois de juillet les douleurs étaient si violentes qu'il a fallu l'hospitaliser. En fait elle souffrait d'une fracture du col du fémur que trois toubibs n'avaient pas décelée. Alors que l'opération s'était bien passée, une hémorragie digestive nécessitait des soins intensifs. Le 5, et devant son impuissance à stopper l'écoulement de sang, le chirurgien m'appelle d'urgence, il désire me voir ; il est 22 heures et je me rends à l'hôpital avec mon épouse. Il faut opérer, mais le diagnostique est très réservé. Mon père très affecté n'est pas mis au courant, c'est donc à moi de prendre la décision. Ma mère est consciente, je m'en remets à elle, lui expliquant la situation. Non, elle refuse des nouvelles épreuves. Elle choisit donc la mort en toute conscience XE "Conscience" . Finalement la pose de clamps stoppe l'hémorragie. Le 6 la situation s'améliore, et, nous nous retrouvons auprès d'elle durant l'après-midi. Le 7 au matin, les nouvelles sont bonnes, mais une heure plus tard, je suis appelé à son chevet, c'est la fin. Je pars immédiatement pour l'hôpital, et sans cependant prendre de risques insensés, je commets en ½ heures autant d'infractions que durant 50 ans de conduite. Il est trop tard. Et je me retrouve comme un pauvre gamin qui vient de perdre sa maman. 

Pourquoi raconter ici cette banale histoire, j'entends banale pour les autres. Ma mère avait passé les 92 ans, depuis deux ou trois ans elle endurait des souffrances continues. L'ostéoporose détruit lentement les tissus osseux, les contractions du squelette compriment les viscères si bien que la plupart des organes internes souffrent. J'ai vu ma mère le visage sans cesse plus ravagé par la douleur, son corps se rétrécir, se déformer. Femme active, aimant les longues promenades, la lecture, l'entretien du jardin. Puis la vue incertaine, l'agnosie complète, tous les menus plaisirs de la vie réduits à néant. J'ai assisté impuissant à cette longue agonie. Et maintenant c'est au tour de mon père, déjà anéanti par la perte de sa compagne avec qui il a vécu plus de 70 ans. Perdant la tête, se déplaçant difficilement, devant abandonner à d'autre le soin de son jardin qui faisait l'admiration de tous les visiteurs
. Joueur de tennis jusqu'à 85 ans passé, il aurait bien du mal à tenir une raquette. Ma sœur et moi, et ses nombreux amis n'arrivons plus à le tirer de sa solitude. La mère de ma femme a plus de 90ans, femme naguère active, elle ne se déplace pratiquement plus, incontinente, elle ne veut même plus venir chez nous. Elle dépérit lentement dans une maison de retraite, où elle est choyée. Nous la voyons, ma femme et moi littéralement fondre : 20 kg perdu en deux ans, elle ne peut plus lire, aucune lunettes ne lui permettant une correction, plus de plaisir, même plus celui de regarder la télévision. Ainsi nous vivons l'agonie de nos parents comme une répétition de notre propre agonie. La médecine peut se féliciter d'augmenter sans cesse l'espérance de vie. La règle d'or de la vie en société est ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais qu'on te fasse. Et moi je dis : Ne me faites pas ce que l'affection et le désir de garder les êtres chers m'ont laissé faire. Je ne porte aucun jugement, je n'ai rien à proposer, je dis simplement que vivre ces fins banales et tragiques m'enlèvent tout ce qui me restait de goût pour la vie. 

Nathalie

Nathalie est une jeune femme belle et intelligente, possédant un sens artistique développé, créative, doué pour les arts plastiques, et honnêtement diplômée (une maîtrise). Tous les garçons qui ont été ses amis sont tombés amoureux d'elle. Tout pour réussir donc. Est-ce parce que je suis son père que tout à mal tourné pour elle ? Question stupide, mais que pourtant je ne peux manquer de me poser. Pourquoi et comment, toujours est-il que Nathalie a basculé dans l'alcoolisme, et que depuis plusieurs années nous tentons désespérément, ma femme et moi de la tirer de cet enfer. Nous ne sommes certainement beaucoup à vivre cette invivable situation. Si bien que je proposerai de changer le slogan : les parents boivent par : les enfants boivent, les parents trinquent. 

Nous sommes le 9 décembre 2004, et les vignerons manifestent dans la rue : les français ne boivent plus assez, et ces pauvres gens sont menacés de crise économique. Trafiquants d'alcool et trafiquants d'armes, même combat; il s'agit avant tout de réaliser des profits, qu'importe d'un côté des centaines de milliers de victimes et de l'autre quelques dizaines de millions.

Une bonne dizaine de cure de désintoxications, autant de séjours en hôpital psychiatrique, autant de tentatives de suicides. Nous avons constamment rencontré des gens dévoués, attentifs aux souffrances que manifestait Nathalie, mais totalement impuissant. Au tout début, alors qu'un médecin psychiatre s'occupait de notre fille, nous avons été prévenus : cela sera très dur, l'alcool est la pire des drogues, surtout parce qu'il n'y a pas de vrai combat contre l'alcoolisme, les enjeux commerciaux sont bien trop considérables. Un psychiatre a refusé de continuer à suivre notre fille parce qu'elle se présentait à lui en état l'alcoolémie (soit dit en passant elle se rendait à la consultation en voiture. Elle a probablement conduit durant 6 ou 7 années dans cet état; contrôlée deux fois positive, elle n'a plus, pour l'instant la possibilité de conduire. Mais je suis bien placé pour savoir que la lutte contre l'alcool au volant est sans issue. Nathalie est pleinement conscience XE "Conscience"  de ses actes, et pourtant condamnée une première fois, et connaissant les risques encourus, elle s'est retrouvée au volant en état d'ivresse, dans des conditions d'ailleurs contestables puisqu'elle ne conduisait pas mais devait déplacer sa voiture de quelques mètres pour des questions de stationnement, elle a été dénoncée par une personne qui a appelé la police trouvant son attitude bizarre.

Je n'en dirai pas plus. Je constate simplement que licenciée voici quatre années, sa galère la conduisant à de multiples hospitalisations, les banques, en particulier le CL et la BP, en ont profité pour la rançonner. On s'indigne des anciens taulards qui ne peuvent retrouver de travail, mais ils ne sont pas les seuls. Dans notre société équitable, et soucieuse des citoyens, celui qui trébuche a peu de chance de se relever, et s'il tente de la faire, les mains qui se tendent vers lui sont plutôt là pour le reprécipiter à terre. Je ne parle évidemment pas de ceux de la base, qui souffrent de la souffrance des autres qu'ils sont impuissants à soulager. Je l'ai souvent répété : il y a une multitude de gens dévoués dans les hôpitaux, les services sociaux, mais qui bien souvent sont débordés et qui n'ont de réconfort qu'en paroles. Canal plus vient de mettre sur la table 600 millions d'Euros pour obtenir le monopole de la diffusion de certains matchs de foot durant une année. J'ai entendu un journaliste exprimer en tonnes de caviar et de foie gras ce que cela représentait. Mais rien sur l'équivalent logements, de biens de consommation pour les plus pauvres ou encore de postes d'infirmières et d'aides-soignantes. Faisons le calcul : 35000 €, pour une personne et un an : environ 18000 postes. Mais priorité est donnée aux connards qui, en fait de pratique sportive, sont vautrés dans sur un canapé en bouffant des biscuits apéritifs et sirotant le whisky qui va avec. Ces mêmes cons, alcooliques, et diabétiques d'avoir ingurgité force mets préparés, viendront gueulés lors de leur hospitalisation parce que les soins ne sont pas assez rapides. 

Le meurtre de la terre

Wotan, en brisant une branche du Frêne XE "Frêne"  sacré XE "Sacré" , symbole de l'unité de la nature, a signé l'arrêt de mort d'un certain monde. Manifestement, pour la nature l'acte était sacrilège. Les symboles n'ont d'autre sans que ceux que chacun y met. Nous restons sur le terrain de la fiction pure. Rien qui nous informe sur une histoire passée, rien qui ne ressemble à un présage. Mais la métaphore XE "Métaphore"  est cependant troublante. Ce que l'homme fait subir à la terre aujourd'hui ressemble à l'acte de Wotan. Et les conséquences semblent bien devoir être identique. Si j'aborde ce thème dans ce chapitre c'est que j'estime que la médecine porte une lourde charge de responsabilité dans la destruction de notre environnement. 

Les conséquences d'une industrialisation débridée qui s'accélère sans cesse depuis le 19é siècle sont désastreuses non seulement sur notre écosystème, mais sur la santé de tous. A l'instar du Frêne XE "Frêne"  qui meure lentement de sa blessure, les forêts meurent des multiples blessures infligées par la folie humaine. Mais en quoi la médecine porte-t-elle une lourde responsabilité ? Simplement parce que jamais son objectif n’a été la prévention. Cantonnée dans son rôle curatif, elle n'a jamais fait l'effort de dénoncer avec force les conséquences d'une croissance sans frein. Il ne faut pourtant pas être devin pour prévoir que cette course en avant ne peut continuer, même à court terme; que les maladies engendrées par les pollutions de toute nature, de plus en plus difficiles à soigner entraînera une paralysie de l'action de la médecine, submergée par les demandes de soins
. Mais la médecine est partie prenante dans les mécanismes d'une économie qui cherche à accumuler des richesses à court terme, sans s'inquiéter du long terme. La terre peut bien crever, et l'humanité avec du moment qu'on en aura bien profité. 

Pire que le Tsunami

Nous sommes en janvier 2005, et les médias nous ont abreuvés de toutes les images possibles et imaginables. Et surtout cet élan de solidarité démontrant que décidément l'homme est foncièrement bon, et que ceux qui doutent des valeurs défendues par ce que l'humanité a de meilleurs. Les américains, par exemple ne sont que des alliés du mal. 

Passons sur les catastrophes naturelles qui naguère encore n'ont ému pratiquement personne, par exemple dans les années 70 le raz-de-marée au Bangladesh qui a fait 400 000 morts, les catastrophes organisées par l'homme, les génocides en séries en Afrique causant des dizaines de millions de victimes, ceux du Vietnam, par centaines de milliers. Car il y a peut-être pire, les meurtres en séries commis par les industries pharmaceutiques. Car ces gens non seulement mettent sur le marché une multitude de médicaments dont tous les spécialistes savent que leurs effets thérapeutiques sont nuls et souvent tels que les effets secondaires sont dangereux, mais aussi de véritables poisons tuant les patients par dizaines de milliers. Au seul et tristement célèbre Vioxx, on attribut, en Amérique quelques 28000 morts. Combien de victimes du Prozac. Ma propre fille, dépressive, se voit prescrire ce fameux Prozac, quinze jours plus tard elle se livrait à sa première tentative de suicide. Nous sommes en 1996, et les médecins consultés avouent être déjà au courant de cet effet pour le moins indésirable de ce psychotrope donné pour un médicament quasiment miraculeux. Mais plusieurs années après, ce médicament était encore prescrit. Il fallait bien écouler les stocks. Entend-on les médecins s'élever contre le comportement criminel des ces marchands de morts ? Pas du tout, et on la boucle à ceux qui veulent se faire entendre. Raisons économiques certes, mais aussi scandaleuse vénalité de médecins qui ont un peu oublié leur serment d'Hippocrate. 

Le mal absolu

Les progrès accomplis par la médecine dans son combat contre les grandes maladies classiques sont évidents, et nul ne peut les contester. Mais elle entrain de perdre le combat décisif. Car c'est maintenant l'homme qui se détruit lui-même. Ou plus exactement une partie de l'humanité met à mort l'autre partie d'elle-même; et le plus grave est que ma médecine est complice de ce crime. D'abord en se trompant de cible. Imaginez une plante qui crève de la dégradation de son environnement, tous les soins sont inutiles et ne peuvent être que des palliatifs. Ainsi ce n'est plus l'homme qui est malade mais la société dans son ensemble. C'est elle qu'il faut soigner, et surtout détruire ceux qui la rendent malade. Malheureusement la médecine fait partie maintenant de l'armée des chiens de garde du système. En aucun cas le système, dominé par ceux qui remplissent les écuelles, ne peut être responsable. Alors les causes des maladies doivent être cherchées, (ou plutôt inventées) chez les individus. Certes nombreux sont ceux qui portent la responsabilité de leur pathologie, mais ils constituent une infime minorité.

Durant des siècles la médecine a partagé avec les églises les soins de santé prodigués aux individus, avec, il faut le souligner la même incompétence
. Soins du corps pour l'une, soins de l'esprit pour l'autre. Le siècle passé a marqué la débâcle des religieux
, si bien que la médecine occupe à elle seule le terrain, mais ne sachant toujours pas si elle doit être moniste ou dualiste. Et pourtant le choix philosophique est clair : aucune personne sensée ne peut soutenir la dualité corps/ âme. Certes rien n'est clair; si on comprend aisément que la souffrance et la déchéance physique agissent sur la conscience XE "Conscience"  (l’âme pour les dualistes), il n'en est pas de même de la réciproque. Le terme psychosomatique n'explique rien du tout, car il reste à comprendre comment un événement qui frappe d'abord l'esprit peut retentir sur le corps physiologique. L'erreur est sans doute de limiter la pensée au cerveau XE "Cerveau" . En fait nous pensons avec la totalité de notre corps, et un événement extérieur est appréhendé par la totalité de notre être qui ainsi réagit globalement. La médecine tient-elle compte de ce monisme radical ? Dans sa pratique quotidienne, certainement. Quel toubib, digne de ce nom, ne ressent pas cette intrication indémêlable des sensations corporelles et des sentiments. Faite jouer à un pianiste virtuose une sonate alors qu'il ressent de violentes douleurs, ou faites résoudre à un mathématicien une équation différentielle durant une crise aiguë de colique néphrétique. L'esprit est manifestement dépendant de tous les avatars corporels. Mais quand est-il de la médecine dans ses aspects théoriques ? Pour elle tous les troubles psychiques ont des causes endogènes; pour être sûr de ne pas mettre directement en cause la société, elle ne reconnaît qu'implicitement l'identité psychosomatique. Elle reste en fait, se marginalisant de la science fondamentalement dualiste. L'existence de la psychiatrie et de la psychanalyse XE "Psychanalyse"  en donne la preuve. 

Pour tous les troubles du comportement, trois mots-clé : schizophrénie, psychose XE "Psychose" , névrose, et la panacée, les psychotropes. Que les remèdes soient pires que le mal, qu'importe. Chacun y trouve son compte : les responsables politiques blanchis de toute responsabilité dans la morbidité sociale, les médecins qui recueillent les fruits de leur dévouement à la cause des privilégiés, et surtout les industries pharmaceutiques qui empochent des bénéfices faramineux. Le mal, le vrai mal est dans cette entente sans précédent des acteurs vedettes de notre société. Le tout-venant peut bien crever, de toute façon, ces citoyens de seconde zone sont déjà bien trop nombreux. D'ailleurs tout est fait pour le bonheur : les psychotropes, censés, lorsqu'ils n'ont pas un effet contraire, réguler l'humeur des agités et des anxieux, ne sont-ils pas de véritables pilules du bonheur. Un petit coup de viagra par-dessus pour redresser le moral et le tour est joué.

On parle beaucoup de schizophrénie, mais très peu de sa définition. Il vaut mieux d'ailleurs car chacun aurait vite fait de comprendre que la plupart des hommes politiques en présentent tous les symptômes, en particulier celui de bouffées délirantes. Comment qualifier autrement les invraisemblables déclarations (toujours lui) de Bush XE "Bush"  et de son équipe de fêlés. Et plus près de nous, que signifient les affabulations de nos politiciens de tout bord dont la préoccupation principale est de se maintenir, coûte que coûte aux postes importants qu'ils occupent. On a souvent affirmé que les grands créateurs étaient des névrosés. Ce n'est pas la créativité qui étouffe nos hommes politiques, mais l'ambition qui les dévore leur fait connaître les mêmes troubles. 

Le bon schizophrène est celui que la société a marginalisé; à ceci près que la médecine préfère y voir des dispositions génétiques. Ainsi l'homme normal est celui qui accepte l'anormalité scandaleuse de la société qui ne semble pouvoir XE "Pouvoir"  trouver un équilibre que dans l'inégalité sociale. Le scandale étant que cette même société fait de l'égalité des hommes son fondement moral. Que les libertés fondamentales inscrites dans les constitutions des nations soit disant démocratiques soient bafouées outrageusement, doit être accepté par le citoyen normal. Celui qui se révolte est un névrosé, et un délinquant en puissance. Lorsqu'il y a près d'un demi-siècle je suis passé devant un psychiatre militaire pour décider (sans que j'ai rien sollicité) si j'étais apte à faire l'école des sous-officiers), celui a décelé chez moi des tendances schizoïdes (stade préliminaire de la schizophrénie). Un individu normal aurait dû manifester sa satisfaction d'avoir été ainsi distingué, mes réticences m'ont immédiatement fait classer dans les névrosés potentiels. Et que l'on ne me dise pas que les choses ont changé. Ne pas accepter la société intégralement, c'est-à-dire même dans ses travers les plus abjects c'est faire preuve de déviance, donc de comportement névrotique
.

Mission impossible

La médecine a choisi la plus mauvaise voie, celle qui est de limiter son action à soigner. Aujourd'hui elle est totalement débordée, même dans les pays développés. Mais la prévention est aussi devenue impossible dans la mesure où les intérêts économiques en jeu balaient toute tentative de relever le défit. Tabac et alcool sont des ressources indispensables aux états; limiter la pollution est incompatible avec la rentabilité des entreprises tyrannisées par des actionnaires sans scrupule et que le sort de la société future indifférent totalement. L'homme dominé par la puissance du marché qui règne en maître XE "Maître"  a dû renoncer à toutes ses ambitions éthiques. Il lui faut aujourd’hui renoncer à sauver le plus grand nombre de la maladie et des misères qu'elle engendre.

Chapitre XX

Tristes champions

Introduction

Comment en vil plomb l'or pur s'est-il changé. L'or existe toujours pour les champions, mais quel sens peut-on accorder à leurs performances ?
Le sport moderne est l'illustration la plus accablante du pourrissement des activités humaines par l'argent. Certes les champions donnent une image valorisante de l'être humain; mais que trouve-t-on au revers des médailles ? Les ficelles d'un théâtre de marionnettes qui ne subjugue que les imbéciles et engraisse généreusement les malins. Ce n'est même plus le sport spectacle, mais le pur exhibitionnisme de machines à engendrer des profits. La valeur d'un athlète ne se juge plus à la qualité de sa performance mais à celle du fric qu'il génère. Les spectateurs modernes vont surtout admirer une machine à sous. 

Inutile de s'étendre sur le scandale des ponts d'or faits aux athlètes modernes. Il est devenu banal de constater qu'un grand champion peut gagner en quelques heures ce que le commun des mortels mettrait plusieurs vies à acquérir
. Mais le plus scandaleux est l'acceptation générale des faits. La loi du profit semble avoir annihilé toutes les consciences, y compris celles des défenseurs des pauvres. 

En fait, la logique du sport moderne s'inscrit dans le projet des tenants du pouvoir  XE "Pouvoir" : diversifier la race des surhommes de façon que tous les centres d'intérêt humain possèdent leurs idoles qui deviennent autant de pôles d'attraction du fric. Les crétins et les naïfs paient simplement pour admirer les monstres sacrés. Mais ces monstres n'ont plus d'intérêt, aujourd'hui, que leur valeur, exprimée en dollars. Toiles de Picasso ou de Van Gogh, quel intérêt présenteraient-elles pour la majorité des amateurs d'art si leur valeur marchande était nulle. Il en est de même pour les prestations des sportifs. Il suffit aujourd'hui de mettre une merde dans un bocal et de déclarer qu'elle vaut cent millions de dollars pour attirer les foules. 

C'est aujourd'hui la sophistication des images qui tient lieu de spectacle. Finalement le vrai talent n'est plus celui des acteurs du sport, mais des metteurs en scène. Il y a bien prouesses techniques, lorsque à la télévision les sportifs sont montrés dans le moindre détail de leur prestation; mais alors le sport a changé de dimensions. Il devient virtualité pure, jeu de marionnettes coupé de ce qui faisait naguère encore l'essence du sport : la volonté XE "Volonté"  individuelle de dépassement.

Si l'on considère que les sportifs modernes sont les voyeurs du petit écran qui se bâfrent de saloperies en braillant tout seuls devant les pseudo exploits de leurs héros, alors le sport, non seulement n'a plus rien à voir avec ses idéaux passés, voit ses buts pervertis, mais il est devenu l'exact contraire de ce qu'il a été dans ses finalités : non seulement il ruine la santé de ses pratiquants mais également celle de ses voyeurs, qui sont autant de candidats à l'obésité. Autrement dit une magnifique réussite économique puisque les vendeurs de merde y trouvent leur compte ainsi que les pourvoyeurs de poisons que sont les industries pharmaceutiques. N'enfonçons pas ici les médecins qui eux aussi sont victimes du système bien qu'ils ne fassent partie de la cohorte des chiens de garde du système. 

Car les fabuleux profits engendrés par la nouvelle race de surhomme que sont les champions modernes justifient tous les sacrifices. Sacrifice de ces pitoyables surhommes, dopés au mépris de leur santé future; sacrifice d'une pratique raisonnée des sports, car l'exhibition des champions, si elle crée, durant un court moment un encouragement à la pratique, n'a qu'un effet de courte durée.

Le sport spectacle

Ne soyons pas ici trop sévère, dans la mesure où la quasi totalité des activités est devenue un vaste bric-à-brac des spectacles donc la valeur se mesure exclusivement à l'argent qu'il rapporte. J'ai eu la stupidité d'être un fervent pratiquant, à une époque et à un niveau où la vénalité nous paraissait proprement détestable. Un athlète qui touchait de l'argent, ce qui était rarissime, même pour les plus médiatiques des champions, devenaient objets, sinon de mépris, d'une profonde réprobation ! Déjà, à l'époque (il y a une quarantaine d'années), l'écart se creusait rapidement entre ceux qui manifestaient des dispositions précoces et les besogneux (dont j'étais). Ainsi se retrouvaient, dans les mêmes épreuves, les doublement favorisés (dons et facilités offertes dans leur vie sociale), et les autres qui n'étaient que faire-valoir, objets de mépris parfois ouvert, des spectateurs
.

Le dopage

Les dieux (en particulier ceux du Walhall), se dopaient; l'hydromel mais surtout des pommes d'or régulièrement fournies par Fréia. Quant à Siegfried, Brünnhilde l'avait rendu invulnérable, malheureusement pour les coups portés de face, ce qui n'était pas très malin, comme je l'ai déjà souligné, car dans le combat le vrai danger vient de l’arrière ! 
De tout temps, les hommes pour accomplir des exploits au-dessus des capacités humaines ont eu recours à des artifices. Protection divine, pacte passé avec des puissances démoniaques, magie. Et puis, il y a la loterie génétique XE "Génétique" ; dopage tout ce qu'il y a de naturel, mais parfaitement injuste; il y a quelques décennies l'allemand Martin Lauer a bien failli ne pas être champion olympique. Coureur de 100m, l'allemand a plusieurs fois été éliminé pour départ anticipé; jusqu'à ce qu'un examen physiologique révèle que ses temps de réaction était anormalement courts : il entendait le coup de pistolet en même temps que les autres mais réagissait en un temps trois fois moindre (5/100 de S au lieu de 15/100 pour le commun des sprinters). Aujourd'hui, un athlète qui utiliserait une substance permettant d'abaisser son seuil de réaction serait disqualifié pour dopage; mais alors où est la justice ? En fait c'est le mythe de la nature règne de l'éternelle vérité, de l'éternelle justice qui continue de dominer ce qui nous reste de sens moral. Il est normal qu'un athlète domine grâce à ses facultés naturelles. Le besogneux, même s'il gagne à déjà le droit à une bonne dose de mépris; quant à celui qui cherche une compensation à ses dons médiocres est traîné dans la boue. Honte à ce tricheur qui a surtout le tort de s'être fait prendre, où de ne pas être assez médiatisé et source de gros revenus. A partir d'un certain niveau de valeur commerciale le sportif est au-dessus de tout soupçon, et il serait très mal venu de lui faire subir le moindre contrôle. Oui à la déontologie du sport, à condition que cela n'interfère pas avec les intérêts économiques. Il serait très politiquement incorrect qu'on leur sacrifie des centaines de milliers de vies, la santé et l'avenir de dizaines de millions d'enfants, et qu'on chicane pour quelques piquouses. Quant à la santé des athlètes, c'est un faux problème. S'inquiète-t-on de celle des centaines de millions d'alcooliques et de fumeurs, qui eux n'ont strictement rien en échange. Un athlète drogué suffisamment malin, ou bien conseillé devient une vedette adulée par le public, et gagne un strapontin dans la rotonde de la gloire, pouvant même laisser une trace dans l'histoire. Après tout, nos héros des tranchées carburaient à la gnôle et n'ont jamais été disqualifiés pour dopage ils ont tous bel et bien gardé leurs médailles !
Sous le signe de la terreur

Nous sommes en 2004. Aux jeux d'Athènes, il y aura sans doute cent fois plus de flics que d'athlètes. Et les trafiquants du monde entier viendront se livrer à la chasse aux champions qui deviendront autant de supports publicitaires. Certains vaudront largement leur poids en or et se vendront sans aucune honte, sentiment totalement inconnu de cette nouvelle race de héros. Les médailles pourront bien être en chocolat, la première marche du podium, elle sera en or massif !
Mais où l'or brille les émules d'Albérich rôdent, et le danger sera permanent. Octobre 2004, les jeux sont achevés, en attendant que les athlètes, dopés pratiquement tous soient achevés à leur tour. J'ai évoqué dans un autre chapitre le voyage en chine de l'attaché commercial français, un certain Chirac XE "Chirac" . Une sorte de repris de justice qui bénéficie des faveurs du système car il incarne l'honneur de son pays, et qu'on ne badine pas avec l'honneur. Mais c'est une autre histoire. Nous avons eu le droit, à la télévision à un reportage sur l'entraînement des futures gymnastes pour les JO de 2008. Pauvres gamines littéralement torturées pour atteindre les caractéristiques physiques nécessaires pour satisfaire une bande de malades exigeant une perfection qui n'intéresse plus que des pervers. Pervers car il fait l'être pour jouir d'un spectacle dont la qualité repose sur le sacrifice d'un grand nombre d'existence. Car les élues sont payées en retour du sacrifice de leurs joies d'enfant; mais combien n'obtiennent rien et voient leur vie gâchée ? Les intérêts ne sont ici qu'en partie d'ordre XE "Ordre"  économique; on sacrifie au nom du rayonnement du pays. Héros voués à la mort pour une cause qui ne les concernent pas. Et comme dans le cas des guerres, il n'y a pas vraiment de coupable à qui on puisse demander des comptes. Certes on a organisé des procès retentissants à des tyrans déchus, comme on s'apprête à le faire pour Saddam. Mais qui a laissé ces tyrans s’installer ? Qui les a aidés à torturer leur peuple parce qu'ils servaient des causes inavouables ? Pour en revenir à nos jeunes athlètes, qui est coupable ? Nous ne pouvons qu'accuser la perversité de tout ce qui nationalisme borné, ce principe scandaleux qui veut que l'individu soit sacrifié à un intérêt supérieur qui n'est jamais que l'intérêt d'une minorité qui rigole bien, dans son for intérieur du bon tour qu'elle joue aux gogos que nous sommes. On a fustigé à qui mieux mieux l'idéologie communiste qui demandait à la génération présente de se sacrifier pour celle de demain, mais c'était pour mieux dissimuler l'universalité de la supercherie. Les maîtres du système ne sacrifient jamais rien, que contraints et forcés ; ils jouissent sans vergogne de leur position et se moquent bien des générations futures, et de l'avenir de leurs concitoyens. L'enfant qui pleure des souffrances qu'elle endure pour devenir, peut-être, une championne porte-drapeau de son pays, ne les concerne pas ; pas plus que le soldat qui crève les tripes à l'air et dont on fera un héros si cela se révèle utile.

Sport et santé ou l'Utopie

Je l'ai déjà souligné dans un autre chapitre, le but initial du sport était le développement harmonieux du corps devant entraîner un meilleur fonctionnement de tout le métabolisme. Cet idéal, nombreux sont ceux qui continuent à le cultiver, mais si peu relativement ! 
Un ami, cycliste amateur, m'a fait voici quelques années cette triste confidence. Il faisait des sorties d'entraînement avec des jeunes et des moins jeunes. Certains de ses compagnons la cinquantaine dépassée se dopaient uniquement pour rivaliser avec les plus jeunes. Que pour la gagne, (et je ne parle pas de l'aspect pécuniaire) certains se laisse aller à de dangereux comportements, on peut à la rigueur le comprendre, c'est en quelque sorte vouloir compenser une injustice de la nature, mais pour un instant de domination jugé de toute façon dérisoire par ceux qui en sont témoins. Je me souviens du triste spectacle de ces athlètes franchissant dans les profondeurs du classement la ligne d'arrivée d'un cross-country, le bas du visage couvert de bave, signe évident de dopage avec comme simple motivation le désir de devancer les copains de club. 

Personnellement, même si je n'ai jamais été tenté d'user de dopants, je ne suis par sûr que les bagarres que j'ai menées bien souvent jusqu'à l'épuisement total aient été une bonne chose. Car il est bien évident que, dans de telles circonstances l'organisme secrète des dopants naturels comme les endorphines qui mettent à rude épreuve le métabolisme. J'ai couru de nombreuses épreuves de 20 000 mètres qui me demandaient plusieurs jours de récupérations. J'ai le souvenir d'un 10 000m couru à quarante ans (c’était un championnat d'Ile de France où la qualification pour le championnat exigeait une place dans les trois premiers, deux étant de niveau international, il n'y avait qu'une place à prendre parmi une vingtaine de concurrents). C'était un soir de juin au stade Charlety. J'ai perdu ce soit là en une demi-heure plus de 4 kilos. Je ne pense pas que ce soit très bon pour l'organisme. Ma spécialité était le 3000 steeple. Je ne pense pas non plus que les centaines de haies que j'ai franchies, aussi bien en course qu’à l'entraînement aient fait du bien à ma colonne vertébrale. Déjà de petite taille, moins de 1,70m, j'ai perdu 5 bons centimètres en tassements vertébraux. Culture physique régulière, étirements, yoga, m'ont peut-être permis d'éviter le pire, mais rien n'est moins sûr. Autrement dit les toubibs qui pour beaucoup émettent des doutes sur les bienfaits de la pratique sportive pourraient ne pas avoir entièrement tort. Parler de pratique mesurée c'est l'essence même du sport qui est la compétition. Par exemple, dire qu'il faut éviter un emballement du cœur au-delà de 140 pulsations par minute dénote d'une totale méconnaissance de ce qu'exige un effort même moyen. J'avais, au repos un rythme cardiaque autour de 45, mais je passais allègrement les 200 après un effort violent. Je n'ai connu aucun suivi médical. Le président de mon club était médecin et remplissait les formulaires sans nous faire passer de visite. Je suis encore vivant, la preuve, mais pour combien de temps. Cela ne m'inquiète pas outre mesure, personne n'ayant plus vraiment besoin de moi, mais je trouve quand même que j'aurai pu passer mon plus utilement qu'en parcourant l'équivalent d'environ trois le tour de la terre, sur les stades, mais en grande partie à l'entraînement. 

Je n'ai d'ailleurs jamais compris mes motivations. J'ai éprouvé de très grands plaisirs à parcourir les routes et chemin de forets, aussi bien les petits matins d'été que les jours de neiges. Mais la compétition sur piste. Un vingt kilomètres par exemple. La veille où l'on a du mal à dormir, car il faut se lever de bonne heure, le dimanche le plus souvent puis l'attente légèrement anxieuse du départ, la course enfin avec l'indication traumatisante du nombre de tours restant à parcourir 50 d'abord, puis 40, 25 c'est la mi-course, il reste dix kilomètres, et la fatigue commence à se faire sentir. Il faut alors tenir le rythme, si celui-ci baisse, il est quasiment impossible de revenir dans la course. A vélo, on peut faire un peu de roue libre, là aucun relâchement n'est possible. Et puis la course comprend des champions, les seconds plan dont je fais partie commence à être doublés, comme l'affichage des tours se fait sur le premier on ne sait plus où on en est. Il faut s'en remettre au chronométreur (un par coureur) pour calculer de tête si la cadence ne baisse pas trop, car elle baisse, les derniers tours sont un martyr d'autant plus que la conscience XE "Conscience"  se révolte: « Mais qu'est-ce que tu fous dans cette galère G G, lui va battre le record de France, à entendre les temps de passage, mais toi pauvre con, tu ne vas même pas monter sur le podium et passer ton après-midi à souffrir simplement pour te tenir debout ». Pourquoi faut-il aller jusqu'au bout ? Mystère. On jure de ne plus recommencer et on recommence ! Mais non de dieu, à quel moment éprouve-t-on du plaisir. Seule explication, celle du fou qui se donne des coups de marteau sur la tête : « ça fait tellement de bien quand je m'arrête. »
Le ring

Il ne s'agit pas de boxe. Le Ring c'est l'autre nom de la Tétralogie ou Anneau du Nibelung. On y trouve plusieurs héros sportifs. Les championnes de nage synchronisée d'abord, avec les filles du Rhin et leur ballet de séduction autour du pauvre Albérich, qui lui n'a rien d'un champion de natation. Puis Donner, au lancement du marteau, Wotan, malgré se lance XE "Lance"  ne fera pas d'étincelles au javelot, contrairement à Hagen XE "Hagen"  qui, bien conseillé par Brünnhilde, atteindra son but entre les épaules d'un autre champion, Siegfried, justement disqualifié pour dopage. Hunding XE "Hunding"  l'emportera à l'épée, contre Siegmund. Tous deux seront aussi disqualifiés, le premier pour avoir bénéficié d'une aide extérieure, le second pour avoir utilisé une épée trafiquée. Siegfried avait tout pour être champion olympique, mais un dopage, administré par Brünnhilde qui rend invulnérable n'est certes pas tolérable; c'est bien pour cela que Brünnhilde, malgré l'affection qu'elle porte au héros finira par vendre la mèche. Hagen tentera une seconde médaille à la natation, mais présumant de ses forces, il finira noyé. Une dernière mention pour les walkyries pour leur performance en équitation; mais utilisant des chevaux qui fendent les airs, n'y aurait-il encore là dessous une sombre affaire de dopage, car enfin, avec des chevaux qui volent, quel mérite à franchir de difficiles obstacles. 

Non, tout cela n'est pas très sérieux. Juste pour amuser la galerie, si toute fois ça peut paraître drôle. Le seul, dans l'affaire à avoir un tempérament de sportif c'est Siegfried, Wotan étant l'entraîneur. Tempérament sportif à l'état pur. Siegfried est vainqueur du dragon mais ne songe pas à en tirer partie. Il n'accepte la médaille (c’est-à-dire l’anneau) que sur le conseil de l'oiseau XE "Oiseau" , qui n'est autre qu'un messager de Wotan. Autrement dit Siegfried n'est ni celui qui décide l'exploit à accomplir, ni celui qui cherche la récompense. N'est-ce pas exactement le cas de ces pauvres gamines à qui on fait endurer des martyrs pour servir une cause qui les dépasse ? Pauvres petits soldats enroulés de force dans la guerre de prestige que se livrent les états et dont l'immense majorité paiera de sa vie une ambition qui n'est pas la leur. Mais la morale est sauve, les gamines ne sont pas dopées, enfin pas comme leurs aînés. 

L'adieu aux stades

On condamne les progrès, le présent et l'avenir bien souvent par rancœur. Il faut continuer à vivre dans un monde qui n'est plus le sien, qui n'est plus dominé par les valeurs qui portaient nos actes. La vérité c'est qu'avec les mêmes mots, on ne parle plus de la même chose. Le sport tel que je l'ai vécu n'a plus de sens de nos jours. A l'exception de quelques sportifs d'avant-garde comme Mimoun qui, par tous les moyens a toujours cherché à monnayer ses talents, les autres méprisaient ces appas du gain et ne cherchait la performance que pour soi. Jusqu'aux années 70, seuls quelques sportifs gagnaient de l'argent suffisamment pour vivre. Dans mon domaine, l'athlétisme, aucun. Mimoun est l'un des rares d'avoir pu vivre de sa médaille, mais seulement parce qu'on lui a octroyé le titre l'entraîneur national avec le salaire correspondant. Je ne dirai rien de ses compétences, on m'accuserait de racisme; mais qu'on m'amène un seul athlète qui ait bénéficié de son expérience. C'était un grand champion c'est tout.

Les stades c'étaient ces lieux de rencontre où les champions côtoyaient les petits, comme moi. Tous unis par la même passion de l'exercice du corps poussé à l'extrême, heureux d'assister à la victoire de nos copains, s'unissant pour battre des records qui ne concernaient que nous-mêmes.

Le sport, le vrai est une pratique, le reste n'est spectacle débilitant pour les infirmes. De beaux gestes, de belles phases de jeu ? Peut-être, mais est-ce vraiment cela qui attire les spectateurs ? J'ai peu d'expérience de cette engeance de crétins. J'ai seulement le souvenir d'imbéciles qui ne se déplaçaient au stade Charlety (et le remplissaient) au moment des championnats d'Ile-de-France que pour voir (dans les années 60) Jazy, détendeur de plusieurs records du monde, médaillé olympique. Le stade se vidait après le 1500 mètres, que le champion terminait sous les huées parce que sa performance était médiocre. En fait Jazy courait pour ses copains, et calquait sa course sur leurs possibilités afin de leur faire réaliser une bonne performance pour eux, mais médiocre pour le champion. Après Jazy, les mêmes championnats se déroulaient devant deux ou trois cents spectateurs, en fait les amis et les familles des athlètes, si bien que l'entrée était libre.

Naguère les stades étaient des lieux de rencontre de gens partageant la même passion de la pratique sportive, ce sont maintenant des arènes de spectacle où l'exploit humain disparaît sous le clinquant et l'électronique
. 

Chapitre XXI
Le triomphe d'Albérich

Introduction

A la fin du Crépuscule des Dieux il ne reste plus que les hommes et Albérich. J'ai déjà dit que ceux qui détiennent aujourd'hui le vrai pouvoir XE "Pouvoir"  sont les dignes descendants du Nibelung. Même volonté XE "Volonté"  enragée de posséder toujours plus, même mépris pour la multitude besogneuse.

J’interromps le développement suite aux événements dramatiques survenus à New York en ce mois de septembre 2001. Je condamne la violence, et bien évidemment, en dépit de mon dégoût pour tout ce qui touche aux USA, je ne vais pas applaudir à des actes frappant des innocents...encore que...je récuse par avance les accusations de ceux qui prétendraient que je manifeste de la complaisance pour les assassins. Que les choses soient claires. Je ne dis pas, même si j'étais tenté de le faire : les américains n'ont que ce qu'ils méritent. Je suis contre la peine de mort, et les victimes ont bien été condamnées à mort par les terrorismes. Leur crime serait justifié que leurs actes seraient quand même condamnables. Par contre j'affirme, comme bien d'autres, que les USA récoltent les fruits de leur mépris pour les souffrances auxquelles leur politique condamne une majorité d'hommes. 

Mais le plus éprouvant ce sont les reportages et commentaires d'une presse servile qui semble craindre avant tout une révolte mondiale de la pauvreté. La désignation de boucs émissaires et leur recherche devient donc une priorité devant laquelle s'efface toute recherche honnête de la vérité. Ce qu'il faut démontrer avant tout, et les USA sont là pour montrer le chemin, c'est que le système économique mondial ne porte aucune responsabilité dans l'affaire. Occupons-nous de châtier les coupables des actes eux-mêmes, sans trop nous inquiéter des forces obscures que mettent en œuvre les commanditaires des attentats ? Souvenons de l'affaire Kennedy. Les vrais responsables du meurtre ont touché les dividendes, et n'ont jamais été inquiétés. Selon toute vraisemblance c'étaient de bons américains richissimes du pétrole à qui, Kennedy voulait chercher des noises, c'est-à-dire promulguer une série de lois devant limiter leurs prodigieux bénéfices. Supposons un instant que certains lobbies aient acquis la certitude qu'une crise majeure du système économique mondial puisse leur faire réaliser des bénéfices colossaux (comme d'autres une guerre conventionnelle), ce n'est pas quelques milliers de morts qui les feraient renoncer à une si belle opération. N'oublions que Bismarck pour ne prendre que cet exemple a manœuvré pour lancer l'Allemagne dans une guerre contre la France, sachant pertinemment que des dizaines de milliers d'hommes seraient ainsi sacrifies. Le lobby du cuivre, pour protéger ses intérêts au Chili, n'a pas hésité, avec l'aide de la CIA, de porter Pinochet à la tête du pays, causant ainsi de dizaines de milliers de morts. En 1998, les américains détruisent un complexe pharmaceutique au Soudan; encore des milliers de morts directes auxquels il faut ajouter les dizaines de milliers de malades privés de tous médicaments. L’excuse ? Peut-être le complexe produit-il des armes chimiques. Pas la moindre preuve, mais principe de précaution exige. Chacun sait que l'Etat américain étend son influence sur le monde en es livrant à une multitude d'actes terroristes que la loi américaine condamne lorsqu'ils sont perpétrés... par les autres. Les Etats-Unis s'arrogent les droits du maître XE "Maître"  sur les esclaves que sont les autres nations. Protection du monde libre; en fait partage du monde entre riches et pauvres, le maître payant sans compter les tortionnaires chargés d'étouffer toute révolte... Que dis-je !.. Toutes protestations.
Prolongeons notre fiction. Ben Laden tombe aux mains des américains, il n'est qu'un pion dans un complot bien plus vaste impliquant de hauts personnages qui doivent rester au-dessus de tout soupçon. Pas très difficile de trouver un Ruby impatient de venger l'Amérique. Et la boucle est bouclée.

Il est à parier que la suite l'histoire restera aussi vaseuse que l'affaire Kennedy, mais l'Amérique aura sa version officielle, et la vérité restera au fond du puits (de pétrole ?).

11 septembre 2001, une main, pour l'instant inconnue vient de frapper les Etats-Unis en anéantissant le symbole même de leur méprisante puissance. Les deux immeubles abritant le temple de leur dieu économique le Word Trade Center ont été réduits en cendres, ainsi que les trois mille personnes
 qui servaient la messe quotidienne. On ne peut se réjouir d'un tel massacre et on ne peut que s'attrister du sort de tant d'innocentes victimes. Innocentes, pas tout à fait, mais enfin pas plus coupables que le milliard d'individus de cette planète qui ne doivent leur confort qu'à la misère des cinq autres milliards. Le plus affligeant, c'est le contenu des informations. Manifestement tout ce qui sur cette terre à un soupçon de pouvoir XE "Pouvoir"  ce croit obligé d'en rajouter sur le caractère abominable des ces attentats. Les mêmes n'ont rien trouvé à redire à l'assassinat d'Allende et des dizaines de milliers de torturés, et d'exécutions perpétrées par l'abominable Pinochet installé au pouvoir par les US. Même chose pour les généraux argentins qui ont aussi tué et torturé aidés, toujours par la glorieuse Amérique. Cette même Amérique qui a armé le bras des Talibans pour lutter contre le communisme. Ces mêmes talibans, qui selon toute vraisemblance leur font aujourd'hui mordre la poussière. Ah, les belles consciences qui aujourd'hui braillent contre le terrorisme, mais ne veulent rien savoir des raisons qui ont poussé tant d'individus à se transformer en bombes humaines. Car le fanatisme religieux n'explique pas tout; encore faut-il comprendre pourquoi tant d'hommes font le sacrifice de leur vie. Mais la misère du monde est un sujet tabou. Le fanatisme religieux est repoussant, et la poignée d'inconscients qui commanditent et finances les attentats ne valent pas mieux que leurs victimes. Eux aussi exploitent, à leur manière la misère du monde. Pour quoi ? C'est un grand mystère, car au moins les Etats-Unis ont une raison : ils mettent le monde à sac pour accaparer la quasi totalité des richesses... et ils n'en ont jamais assez. Mais les autres ? Dieu  XE "Dieu" ? Peut-être, mais sans doute sont-ils, comme ceux qu'ils combattent, avides de pouvoir. 

Les attentats qui frappent au hasard XE "Hasard"  sont abominables. Et rien ne les justifie. Pas même la volonté XE "Volonté"  de vengeance. Mais il y a une chose plus abominable encore, et à laquelle se livrent en ce moment les Etats-Unis, avec la bénédiction de tous ceux, qui, dans ce monde ont droit à la parole : faire oublier ses propres crimes. Des crimes innombrables, contre la justice, contre l'homme, contre la nature. Certes G W Bush XE "Bush"  est un demeuré, un crétin qui a été mis là parce que justement il est l'américain moyen. Mais parler de la lutte du bien contre le mal pour entraîner la communauté mondiale
 dans la volonté de vengeance du peuple américain. En fait ce sont les composantes du mal de notre pauvre civilisation moribonde qui se livrent un combat sans merci pour la domination du monde. Car il ne faut pas oublier que cette domination est l'un des buts de l'Islam. Mais faut-il vraiment choisir entre les deux maux ? Personnellement, je refuse ce choix, et je ne suis sûrement pas le seul. 

Il faut cependant faire une remarque. D'un côté il y a l'Islam qui refusant le progrès, veut nous ramener cinq cents ans en arrière. De l'autre, les américains qui se foutent totalement de l'état futur de la planète, ne pensant qu'au présent. Deux maux certes, mais l'un entraîne à court terme la fin de notre civilisation en ruinant la planète, l'autre donnant au moins une chance aux générations futures. La question du choix ne se pose cependant pas, car le combat est inégal, et l'Islam sera écrasé dans un bain de sang, si, par exemple une menace sérieuse pèse sur l'approvisionnement en pétrole. Il faut se souvenir de la guerre du golfe. Le slogan vaut toujours : touche pas à mon pétrole. 

Reste à venger les victimes. N'oublions pas non plus que l'Amérique elle-même assassine ses propres citoyens innocents. J'ai déjà donné le chiffre. 6% d'erreurs judiciaires et plusieurs milliers de condamnations à morts et d'exécutions durant ces dernières années. Bush XE "Bush"  avec ses 180 refus de grâce a envoyé au moins dix personnes innocentes à la mort. De quel côté est le bien ? Venger comment ? La guerre à l'Afghanistan par exemple. Pour réussir où les russes ont échoué ? Ce qui est réconfortant c'est que de Napoléon à Hitler en Russie, de la France à l'Amérique au Vietnam, les pays belliqueux, dont les causes sont mauvaises commettent constamment les mêmes erreurs. Ils méprisent la petite espèce qui compose les peuples, et finissent par mordre la poussière. Car, individus de petite espèce peut-être, mais qui réagissent comme des hommes lorsque nous seulement ils sont bafoués dans leur croyance, mais qu'on les prive de dignité et de nourriture.
*
L'actualité m'a conduit à une certaine digression, mais qui nous fait cependant rester dans notre sujet. Car n'oublions pas que ce qui a été atteint, c'est le cœur même de l'économie mondiale. Inutile de se faire d'illusion, les Etats-Unis sont bien maintenant les maîtres du monde. Et le fait que toutes les places boursières aient connu un moment de folie avec des baisses de 5 à 10% montre bien que les marchés américains mènent le jeu et que le reste du monde est à leur remorque. Affolement parfaitement stupide ou savamment calculé. Stupide si certains ont cru que la pichenette donnée aux américains allait les déstabiliser profondément, calcul bien mené si s'agissait d'effrayer les crétins pour mieux les gruger. En moins de deux jours la situation était normalisée mais quelques milliards de dollars avaient changé de mains. Mais ce n'est qu'un début, car les puissances financières savent déjà tout le parti qu'elles peuvent tirer de l'aventure. En somme une guerre en miniature, bien moins coûteuse, et tout aussi juteuse. Quant aux morts, peut-être le dixième des victimes de Bhopal, et le centième de celles de la guerre du golf ou du Kosovo. Il est vrai que ce sont des américains qui, comme chacun sait valent au moins vingt fois plus que les autres hommes, puisqu'ils consomment vingt fois plus de richesses et polluent vingt fois plus.

Mais le plus consternant, le plus alarmant c'est le comportement des responsables politiques de tous les pays, y compris donc, les pays arabes. Condamnation unanime, et sans nuances des actes terroristes, comme si l'Amérique elle-même ne dominait le monde par la terreur. Certes une terreur larvée, souterraine, faisant coller le sang à l'abri des regards indiscrets, et surtout par bourreaux interposés, comme dans les geôle chilienne ou argentines, à une certaine époque. Sans compter les dizaines de milliers de gosses victimes des mines antipersonnelles; car rappelons aussi que l’Amérique n'a pas signé le moratoire pour le fin de la fabrication de ces engins de morts qui continuent à frapper quotidiennement des centaines de personnes dans le monde. Mais cela la plupart des pays ne peuvent même pas le dire puisqu'ils ont largement profité de ce marché aussi scandaleux que lucratifs pour les nations et leurs trafiquants.

Les terroristes sont des assassins, mais pas plus que leurs victimes; c'est un combat qui ressemble à celui que se livrent les bandes rivales des organisations mafieuses. Et les buts sont les mêmes. S'assurer sur un territoire donné la suprématie. Beau combat: à ma droite un monde décadent qui va à sa perte, à ma gauche, une religion qui refuse le moindre compromis, et à qui on ouvre les portes d'une civilisation qu'elle repousse; pire qu'elle a comme seule ambition de détruire. 

Les bonnes âmes répéteront que mêmes les pires salauds méritent de la compassion lorsque leurs souffrances sont inhumaines. Mais les américains ont-ils jamais montré la moindre compassion pour ceux qu'ils martyrisent pour seulement s'assurer un plus de bien-être ? Je suis navré, mais je n'ai pour eux aucune compassion. Et j'ai la certitude de ne pas être le seul. Nos honnêtes journalistes n'ont d'ailleurs pas fait preuve de beaucoup de curiosité car ils auraient alors constaté, dans de nombreux quartiers, en France, des explosions de joie, certes déplacées, mais qui montraient que la belle unanimité dont ils se sont fait un devoir de nous rebattre les oreilles n'était peut-être pas aussi parfaite que cela. Mais une fois de plus les sous-hommes n'ont pas le droit à la parole, et ils ne comptent pas même dans une démocratie.

Nous sommes le 14 septembre, et le délire d'images et de paroles ne se tarit pas. Sommes-nous au paroxysme d’une manipulation qui atteint le monde entier. Il semble bien que les américains s'imaginent tenir dans leur jeu diplomatique la carte maîtresse qui va leur assurer la suprématie dans tous les domaines, y compris celui de la morale. Ils incarnent, selon les déclarations de leur président débile, le Bien. Que dire de plus ? Les nations occidentales se laissent enfermer dans ce piège grossier, incapables de réagir en posant, au moins en filigrane l'éventuelle responsabilité d'une Amérique faisant du reste du monde un réservoir de richesses où elle peut prélever tout ce qui permet à son peuple sans scrupule de satisfaire tous ses désirs.

Nos gouvernants pensent avoir derrière eux la majorité de leurs citoyens et se prosternent honteusement devant une Amérique qui veut se faire passer pour une innocente victime. Mais gare au retour de bâton ! Car les citoyens, aussi cons soient-ils pourraient bien en avoir marre d'être ainsi menés en bateau. Pour ma part, la coupe est pleine, et je tourne définitivement le dos à un monde politique qui me fait vomir, toutes tendances confondues.  

En juillet 2000, à peu près en même temps que le crash de notre bel oiseau XE "Oiseau"  blanc, orgueil de notre technologie, deux cents gosses ont été ensevelis dans l'effondrement d'une décharge publique ( où ils cherchaient un peu de nourriture), d'un faubourg de Manille. La presse est restée parfaitement silencieuse; bien évidemment un non événement qui ne pouvait intéresser personne. Alors, à la mémoire de ces pauvres gosses, sacrifiés par la communauté mondiale dont je fais partie, à ma grande honte, je considère que les milliers de morts des attentats perpétrés en Amérique sont aussi un non événement. Je n'irai pas jusqu'à me réjouir, car ma mort d'un homme est toujours un drame, mais ces morts me laissent totalement indifférent, comme les morts de ces enfants ont laissé indifférents ceux qui aujourd'hui pleurnichent, beaucoup plus parce qu'ils ont la trouille que par compassion pour les victimes

La guerre, oui bien sûr, mais propre






Oui, tu me pousses en tierce, avant 






que je pousse en quarte, et tu n'as pas 





la patience que je pare.





Le bourgeois gentilhomme, Acte III, scène III

Il y a, paraît-il, des règles à 99respecter durant les guerres. Il y a donc ceux qui sont tués selon les dans le respect de la morale, et les autres, victimes de gens très méchants, qui égorgent n'importe comment. Par exemple, on ne tire pas sur une ambulance. Mais j'ai pu vérifier personnellement, que les ambulances sont les cibles privilégiées. 

On nous le répète assez, nous sommes en guerre économique. Mais là aussi il y a une déontologie à respecter. Il y a les victimes, et elles sont nombreuses, des dizaines de millions par ans, sacrifiées selon les règles du marché qui ne doivent émouvoir personne. Il faut bien que certains paient pour le bonheur, qui n'est qu'un bien-être, des autres. 

Si l'on en croit la rumeur, certains financiers bien placés auraient été au courant des attentats, des mouvements de capitaux suspects ayant été décelés par certains analystes économiques. Il n'est donc pas impossible que la responsabilité des crimes perpétrés contre les américains dépasse largement celle de petits groupes terroristes. Et pourquoi pas des américains eux-mêmes, comme dans le cas de l'assassinat de JF Kennedy. Si tel était le cas la communauté mondiale devra faire le deuil de la vérité, et de résoudre à condamner les innocents, boucs émissaires d'une Amérique qui tient à son martyr, et ne peut accepter que ses propres enfants déchirent ses entrailles.

Noam Chomsky est américain. Maître de la linguistique moderne, il apparaît comme l'un des penseurs les plus p pénétrant de ce siècle, je veux dire le vingtième. Sa vision de la politique américaine depuis le milieu du 19e ne manque donc pas d'intérêt, d'autant plus qu'elle a été totalement occultée, et on va comprendre pourquoi. L'auteur a consigné ses pensées dans un opuscule, recueil
 de textes écrits avant les événements du 11septembre 2001. Personnellement, avant sa lecture je me bornais à ne pas être trop chagriné de la destruction des deux tours : après j'ai l'intime conviction que les américains ne subissent là qu'un commencement d'un châtiment qu'ils ont amplement mérité. 

Le résumé des exactions américaines durant ces cent cinquante dernières années donne le vertige. Les Etats-Unis se montrent à la hauteur des crimes commis par les nazis, puis l'URSS stalinienne. Mêmes méthodes, même propagande mêmes mensonges éhontés sur les justifications des massacres perpétrés par l'armée américaine elle-même ou par dictatures instaurées puis protégées par la CIA. Il apparaît que la politique extérieure américaine consiste à étouffer par le meurtre, la torture, la protection des tyrans les plus sanguinaires toutes velléités démocratiques partout dans le monde. On comprend mieux alors la lâcheté sordide des pays développés où règnent, comme en France des simulacres de démocraties. Toutes réformes risquant de modifier l'équilibre actuel du monde, totalement dominé par les intérêts américains entraîneraient d'abord des sanctions économiques désastreuses, et pourquoi pas des interventions militaires sanglantes. Impossible ? Pour une seule raison : la bassesse de nos dirigeants, droite et gauche confondues, bien installés autour d'une large mangeoire où chacun peut s'empiffrer à son aise. Les jeux sont faits : le pillage des pays du tiers monde ne fait plus de problème pour personne. Il suffit de torturer, d'assassiner tous les emmerdeurs qui croient encore à la liberté XE "Liberté"  des peuples à disposer d'eux-mêmes. La liberté existe encore, c'est celle des maîtres de l'économie moderne, c'est-à-dire une minorité d'américains à la quelle il faut ajouter une poignée d'esclaves grassement payés, d'utiliser toutes les méthodes possibles pour confisquer pour eux seuls toutes les richesses du monde et les retombées du progrès technique.

Dans le cadre de cet ouvrage, le livre de Chomsky est incontournable, je renonce donc à la moindre citation illustrant ces propos.

Tobin XE "Tobin"  or not Tobin

Il n'y a plus de question, puisque le prix Nobel lui-même a affirmé qu'on l'avait mal compris et que son intention n'avait jamais été de taxer les mouvements de capitaux, et surtout pas de se laisser aller à des considérations humanitaires contraires à la règle du profit maximum. Et c'est très bien comme cela, surtout pour tous ceux qui amassent des fortunes considérables en promenant leurs capitaux à travers le monde. Et ceux qui voudraient ou seraient tentés établir un lien entre la misère grandissante et le terrorisme, sont des imbéciles qui n'ont rien compris à l'économie, et qui confondent folie meurtrière injustifiée et réaction de désespoir. Il est bien évident que ceux qui commettent les actes terroristes ont d'autres motivations; mais ils trouvent dans la misère et le désespoir d'une part grandissante de l'humanité une raison d'amener de nombreux individus à l'action directe. La misère a été durant des siècles le moteur essentiel des religions, aujourd'hui, il est celui du terrorisme. Le refus du moindre effort pour diminuer cette misère, et le produit de la taxe Tobin XE "Tobin"  aurait pu être un premier geste dans ce sens, montre bien que le système refuse toute réflexion à ce niveau, et porte donc la responsabilité entière du chaos XE "Chaos"  qui s'annonce.

L'ex URSS a accepté la défaite du communisme, alors que les hommes au pouvoir XE "Pouvoir"  auraient pu choisir d'entraîner la terre entière dans sa chute. Il suffisait pour cela de déclencher le feu XE "Feu"  nucléaire. L'issue aurait été fatale aux vainqueurs comme aux vaincus, mais la bête qui agonise n'a souvent aucun scrupule. Perdu pour perdu, autant entraîner l'autre dans la mort. En ce mois de septembre 2001, l'Amérique est peut-être aussi au tournant de l'histoire du capitalisme. La mondialisation qui devait asseoir définitivement les USA dans leur rôle de maître XE "Maître"  absolu du monde commence à faire sentir ses effets pervers. Les attentats qui ont mis à bas le symbole de la puissance américaine sont une conséquence manifeste du mépris américains pour la pauvreté, et la tentative du pouvoir politique de ne prendre en compte que la nature odieuse des attentats n'abusera plus longtemps. Pour l'instant tous les pays vivent sous la terreur d'une vengeance aveugle, mais la rancœur qui monte n'en sera, à court terme, que plus dévastatrice. 

Le rêve tourne au cauchemar

Il y a longtemps déjà que le rêve américain, qui à un certain moment a été celui de tous les hommes, n'est plus qu'un mythe, non seulement mort mais qui n'a jamais été qu'une illusion. On peut objecter que tous les mythes XE "Mythes"  sont des illusions, mais on ne peut mettre sur un même plan les mythes des sociétés primitives avec ceux de l'époque moderne. Les mythes antiques étaient le fondement même des sociétés et jouaient un rôle peut-être similaire aux Histoires des peuples. Ils constituaient les vérités qui donnaient un sens aux sociétés primitives, formaient le lien profond unissant les individus du même clan. Nos sociétés modernes reposent encore sur des ensembles de mythes qui donnent à chacune d'elles leur originalité. Ces mythes restent vivants, même si bien souvent on les croit mort. Il suffit pour s'en rendre compte de voir renaître les particularismes locaux, le nouvel intérêt pour les langues régionales qui se mettent littéralement à revivre, en particulier en reprenant pied dans les enseignements traditionnels. Le rêve américain reposait sur l'illusion que tout homme pouvait à un moment donné considéré qu'il avait acquis suffisamment de biens matériels pour partager avec les plus défavorisés, les moins doués dans les courses aux trésors, ce dont il ne pouvait absolument pas jouir
. En fait l'appétit des riches est insatiable dans la mesure où l'enrichissement est devenu un jeu qui se joue à l'échelle mondiale et qui ne tient aucun compte des conséquences effroyables que celui-ci a pour l'immense majorité des hommes de notre planète. 

En ce mois de septembre 2001, le jeu a tourné au cauchemar aussi pour les américains. Je n'ai aucune honte à affirmer, le 18 septembre 2001, et puisqu'ils sont si attachés à la religion, qu'ils reçoivent un juste châtiment de Dieu XE "Dieu" . Après tout, leur Dieu, en ayant accordé à l'Amérique la toute puissance sur le monde a laissé impunis une multitude de crimes, sans doute des dizaines de millions de gamins crevant de faim sur les fumiers des villes, et la multitude de ceux qui s'exterminent avec des armes américaines. Mais chacun sait que Dieu n'a rien à faire dans tout cela, il semble bien que depuis la création du monde, il soit aux abonnés absents. 

Admettons un instant, et cela reste à prouver que Ben Laden soit effectivement le commanditaire des attentats du 11septembre. Les américains seraient alors très mauvais joueurs. Ils se sont lancés dans une impitoyable chasse à l'homme et tenté plusieurs fois d'en finir avec leur mortel ennemi, et quand celui-ci prend le meilleur sur eux, ils hurlent à la mort, scandalisés qu'on leur veuille du mal, eux qui s'efforcent depuis toujours de venir en aide au pays en difficulté. Ingratitude d'un monde qui a oublié leur aide à l'Europe en 1917, puis en 1944.

Lorsqu'on affronte un ennemi qui veut notre peau on se défend avec les moyens du bord, en particulier ceux qui permettent de prendre le meilleur. Le pire, et le plus scandaleux c'est que ces mauvais perdants veulent apitoyer le monde sur leur sort et condamne d'avance tous ceux qui auraient l'impudence de ne pas être, sans condition, de leur côté. En fait, pour l'Amérique, le moment est venu de payer ses crimes, et elle voudrait entraîner le reste du monde dans sa déchéance. La justice divine est une invention humaine, mais s'il existait une autre Justice qui soit simplement inscrite dans une volonté XE "Volonté"  indicible de la nature à orienter la vie de sorte qu'elle perdure dans cet univers hostile. Les américains sont en passe de devenir l'unique vecteur du progrès humain, mais cette voie est une impasse. La priorité pour la vie est alors la disparition de ce rameau pervers de l'évolution XE "Evolution" . Bien entendu tout cela n'est qu'une fantaisie, mais c'est dommage car le scénario est somme toute vraisemblable. Toujours est-il qu'il s'inscrit bien dans la philosophie de Schopenhauer XE "Schopenhauer" . 

Les blancs jouent et... perdent 

Blanc Wotan, noir Albérich. Blanche Amérique, noir Islam. Ne nous trompons pas; l'Amérique, et les moutons de Panurge du clan occidental partent bien en guerre contre les infidèles. Bush XE "Bush" , dans sa lumineuse sottise a eu raison de parler de croisades. Grâce à l'Or noir, Ben Laden, figure de proue de l'Islam a mis la main sur l'Or vert
. La couleur de l'Or du Rhin, n'est plus à la mode. Trop voyant, trop encombrant. Albérich lui avait donné la taille d'un anneau, les branquignols de l'économie avaient fait mieux en faisant de l'or des courants d'air. Et encore, les courants d'air, ça existe, mais le virtuel. Et pourtant, ce virtuel a manifesté un pouvoir XE "Pouvoir"  destructeur comparable aux guerres les plus meurtrières. 

Je ne puis que renvoyer au livre de Jean Ziegler qui montre comment les contraintes imposées par le FMI et l'OMC aux pays les plus pauvres causent par jours des milliers de morts. Les aides accordées à ces pays sont fonction de leur bonne volonté XE "Volonté"  à rembourser leurs fabuleuses dettes aux pays développés, en particulier l'Amérique du nord. Mais pour obtenir les bonnes grâces des ogres sans pitié que sont le FMI, l'OMC, ou la banque mondiale les gouvernements des pays surendettés doivent sacrifier leur peuple en supprimant les crédits à l'éducation, à la médecine. Ainsi des centaines de millions d'individus vivent dans des conditions d'atroces souffrances. Quant aux aides humanitaires apportées officiellement par les pays développés, elles se retrouvent presque intégralement sur les comptes numérotés des banques installées dans les paradis fiscaux (après, bien souvent un petit détour en Suisse, plaque tournante du blanchiment du fric provenant ainsi bien des détournements des tyrans sanguinaires, que des fraudes fiscales et de la drogue. C'est justement cet argent qui alimente la spéculation en courant d'air. 

La fin du colonialisme larvé

Les pays développés, en quittant leurs colonies ont mis en place des systèmes leur permettant de conserver la quasi totalité de leurs intérêts. La technique généralisée a été de mettre en place des dictateurs corrompus, imposant à leur peuple des régimes de terreur. Plus d'esclavage, mais une main-d'œuvre à des salaires dérisoires permettant de fabuleux profits. Donc double intérêt, ressources et travail, le tout pour une bouchée de pain. Certes, il faut payer les tyrans, mais l'argent est réinvesti dans les armes, dans des dépenses colossales effectuées dans les pays développés par les roitelets ou autres présidents sans scrupule
. L'excédent atterrissant sur des comptes bancaires gérés par nations les développées. 

Les USA, en soutenant les coups d'état de tortionnaires dans les pays d'importance stratégique pour leur économie n'ont fait qu'utiliser la même méthode
. La différence c'est que ce pays si sourcilleux sur les problèmes d'éthique fait tous ses coups en douce, se moquant ouvertement des autres nations, en leur interdisant de faire ce que eux se permettent de faire à chaque instant. 

En ce mois de septembre 2001, l'Amérique a dépassé les bornes de l'imaginable, et les autres pays celles de la bassesse et de la lâcheté. « Ceux qui ne sont pas avec nous sont contre nous », déclare avec arrogance, le chef d'état le plus populaire et le plus con de tous les temps. Et tous les pays, même les plus anti-américains se couchent, et tendent le cul en attendant les coups de bottes. Les Etats-Unis attaquent un pays sous prétexte qu'il protège un terroriste, en l'occurrence Ben Laden, dont il n'existe à ce jour (nous sommes le 25 septembre) aucune preuve de son implication dans les attentats. Certes, les présomptions de culpabilité qui pèsent sur ce charmant garçon sont importantes, mais ce n'est pas une raison pour faire payer, par avance des innocents. Car en frappant l'Afghanistan, ce sont surtout les populations déjà exsangues qui vont trinquer. Mais cela les USA n'en ont que faire. La misère du monde n'a jamais été pour eux un vrai problème. 

Mais l'aventure ne sera pas inutile. Il est bien connu que pauvre bougre tombant entre les mains des flics américains s'entend dire : à partir de maintenant tous ce que vous direz pourra se retourner contre vous. Une autre façon de dire vous avez intérêt à prendre tout de suite un avocat, et si vous êtes trop pauvre, vous êtes foutu, même si vous êtes innocent. De la même façon on peut dire aujourd'hui : tout ce que feront les américains se retournera contre eux. En particulier les peuples pauvres et affamés comprendront enfin qu'ils sont bernés par leurs dirigeants, et peut-être alors ce sera la fin du colonialisme larvé entretenu par les pays développés.

Les pays développés se sont libérés, ou sont entrain de le faire de la composante production de l'économie. La nécessité de donner toujours plus aux riches était devenue incompatible avec la prétention des ouvriers de recevoir une part des produits de l'expansion et du progrès technique. Tout a donc été mis en œuvre pour facilité les délocalisations permettant aux usines de production de s'implanter dans les pays où la main-d'œuvre ne coûte pratiquement rien. D'ou la création des fameuses sweapchops où travaillent les enfants, les jeunes femmes, et une multitude de malheureux qui trouvent là l'espoir de ne pas mourir tout de suite de faim. Salaire ? Les champions sont les chinois où un travail d'au moins 80 heures par semaine est rémunéré moins de 80 $ par mois. Les gouvernements locaux mettent généreusement leurs flics et leurs militaires au service des exploiteurs afin d'éviter toute révolte. D'ailleurs, à la moindre alerte, c'est-à-dire par exemple un risque de syndicalisation des exploités ces usines déménagent vers d'autres paradis, si bien qu'on les a surnommé hirondelles. Actuellement, c'est la chine qui reste l'endroit le plus sûr; bel exemple de modernisation d'un grand pays en mal de développement. Mais il semble bien que ces méthodes de production aient fait long feu XE "Feu"   et que révoltes se multiplient. Bien évidemment durement réprimées, souvent dans le sang, dans l'indifférence générale. On ne va quand même pas s'émouvoir de quelques dizaines de millions d'esclaves. N'ont-ils pas, en échange de leur sacrifice l'immense réconfort de savoir que grâce à eux des millions d'américains, d'européens, et même certains de leurs compatriotes, se bâfrent à tel point qu'ils s'en rendent malades. Eux au moins n'endurent les conséquences néfastes d'une suralimentation
. 

Bush XE "Bush"  parlait de lutte du bien contre le mal, de croisade; mais les peuples de l'Islam ne s'y sont pas trompés. Il s'agit bien de guerre de religion. Mais cette nouvelle guerre à un fondement qui dépasse de loin toutes les religions. Elle est en fait la lutte de la pauvreté et de la misère, contre le monde des nantis, de ceux qui deviennent obèses à force de trop bouffer. Que des forces qui se moquent totalement de la souffrance et de la misère utilisent à leur profit les principes de l'Islam ne changent rien à la responsabilité de l'autre camp. Il est par ailleurs bien évident que les intégristes ont besoin de cette misère pour assurer leur domination, au même titre bien sûr que les églises chrétiennes. Il s'agit bien là d'une constante de toutes les religions qui font de la pauvreté, de la souffrance et du renoncement des vertus suprêmes. L'entente sacrée des riches et des églises fonctionne à merveille depuis le début des temps, et comme tous les pouvoirs s'appuient sur ces deux piliers des sociétés, on ne voit pas très bien comment les choses pourraient changer. D'autant plus que la classe des intellectuels affligés par cette écœurante alliance qui sciemment entretient la pauvreté est lasse de lutter et se replie de plus en plus sur elle-même. Certes, certains peuvent parler, mais à condition que leurs discours soient clairement utopiques. Les pouvoirs en place tiennent en gros ce discours : « Parlez tant que vous voulez, dénoncez, insultez même les pouvoirs responsables, mais entre vous. Gardez-vous de tout militantisme risquant d'entraîner trop de monde, et nous sommes même près à vous honorer pour votre talent, à vous décorer, à vous ouvrir les académies, à être nos amis, et, pourquoi pas, nos conseillers. »
On ne voit pas très bien comment les choses pourraient changer, et pourtant elles vont changer. Pas de révolution; de ce côté les élites favorisées qui considèrent que l'intelligence est la vertu suprême et mérite donc tous les privilèges qu'elle s'octroie, ont verrouillé la société. Mais l'intelligence a noué les pactes les plus sordides. Le pacte pourrait s'exprimer ainsi; « Donnez-nous les moyens de nous épanouir, et en échange nous vous laisserons utiliser comme bon vous semble les produits de notre travail et les conséquences qui en découlent ». Il n'y a pas que les sciences de la matière et ses retombées technologiques, mais les sciences de l'homme et les connaissances psychologiques permettant de manipuler les cerveaux. Faut-il rappeler, une fois de plus les paroles de Wotan : « ...Des hommes dont nous avions / vaincu le courage / liés à nous, / d'obéissance aveugle / par les liens trompeurs / de troubles traités »
. Ce n'est pas une révolution qui a abattu Wotan, mais la monstruosité de ses insatiables désirs de puissance. Répétons-le, il ne s'agit pas de faire de Wagner XE "Wagner"  un prophète de la fin de notre civilisation, mais nous sommes bien forcé de reconnaître que tout se passe aujourd'hui comme si.

Les peuples ont toujours payé au prix fort les combats des chefs; les révolutions ont toujours fait naître de nouveaux tyrans, recommençant indéfiniment le cycle de la servitude. Mais il existe aujourd'hui un nouveau rapport de forces qui est plutôt un nouveau rapport de nombre. Les malheureux forment une marée humaine qui pourrait bien submerger la poignée de privilégiés. Il y a cependant pour ces privilégiés un danger bien plus grand encore. L'espoir d'enrichissement, raison de vivre des maîtres actuels du monde, ne peut être assouvi que si la race des sous-hommes accepte de consommer la merde qui est leur part des produits du progrès. Le jour où la majorité s'écartera de la mangeoire où mijote l'infecte bouillie, l'immense cathédrale que les thuriféraires de l'économie moderne voulaient indestructible s'écroulera toute seule, sans même avoir besoin, comme les deux tours du Word Trade Center, d'avions kamikazes pour la détruire.

La fin du monde infini

Depuis l'aube de l'humanité, les hommes se comportent comme si leur univers de vie, c'est-à-dire la terre, était infini. Curieux renversement d'ailleurs; jusqu'au 16è siècle l'univers était fini pour la science et la philosophie, et surtout pour l'église
, mais le monde des hommes était infini en ce sens que la plupart des terres étaient inconnues, donc l'action humaine n'avait pas de limites. Aujourd'hui les dimensions du cosmos sont infinies, peut-être physiquement parlant, en tout cas pour toutes actions humaines, mais nous vivons désormais dans un monde clos où l'homme, s'il ne sait mettre un frein à ses appétits risque de tout détruire. La seule chance de notre civilisation de ne pas connaître une fin prématurée réside aujourd'hui dans cette fermeture du monde terrestre. Naguère encore, ceux qui défigurent la planète pour accroître un peu plus leurs profits se construisaient de mini paradis à l'abri des nuisances des industries modernes. Mais justement parce que l'écosystème est fermé, aucune partie du monde ne peut être isolée. Plus de lieux privilégiés inaccessibles aux turbulences dévastatrices du progrès. Les privilégiés, réfugiés dans leurs tanières, crèveront, ni de faim, ni de manque de confort, mais simplement de n'avoir plus d'esclaves à dominer. Etre riche n'est rien, encore faut-il que cette richesse fasse pâlir les autres d'envie. Etre libre n'est rien, encore faut-il que des esclaves crèvent sous leur chaîne. On ne peut jouir de sa liberté XE "Liberté" , de sa capacité de parler et d'être écouté, encore faut-il que l'immense majorité soit réduite au silence.

Je mets dans le même sac les cons et les salauds. L'expression sale con jette déjà un pont entre les deux espèces d'individus. Dans un film célèbre, La traversée de Paris, Gabin s'en prend à de pauvres types, dans un bistrot, résignés à subir leur triste sort; « Salauds de pauvres », lance-t-il. Les termes exacts n'aurait-il pas dû être pauvres cons ? Le salaud agit en connaissance de cause; le con, dans l'acception la plus courante du terme, subit sans comprendre. Gabin, ou plutôt le dialoguiste voulait sans doute souligner que ces hommes acceptaient leur condition en connaissance de cause, et refusaient de se révolter.

Bien évidemment les responsables politiques des pays développés sont avant tout des salauds. Et cela quel que soit leur couleur politique les taxer de connerie laisserait penser qu'il ignore les conséquences de leurs actes. Mais ils sont cons d'un autre point de vue. En ignorant les vraies raisons des succès remportés par les terroristes, par exemple, ils condamnent le monde à la destruction. Et c'est l'une des conséquences de la finitude de notre monde. Dans un monde infini la misère se dilue, elle s'écarte naturellement des zones privilégiées, et d'une certaine façon ignore qu'une vie meilleure est possible. Aujourd'hui la richesse des pays développés s'étale partout sans pudeur rendant insupportable un peu plus la souffrance et la faim. Pour des millions d'hommes, la vie, privée de ce qui fait l'ordinaire des pays riches, ne vaut plus la peine d'être vécues. Il est alors facile, à des salauds
 d'une autre espèce, en faisant miroiter les délices d'une autre vie d'entraîner les misérables au sacrifice de leur vie. L'arme des terroristes est la pauvreté, et cela, personne parmi les responsables politiques, ne veut le reconnaître. 

Adieu les choix

Les événements de septembre 2001 nous mettent face à une triste alternative : le modèle américain ou l'Islam. Ce n'est quand même pas la peste ou le choléra. Si par malheur l'Islam réalisait son projet de conquête religieuse du monde aucune fuite ne serait alors possible. Le choix serait plutôt peste ou vérole. On ne se protège pas de la peste alors qu'un peu de précaution vous permet d'échapper à la vérole. Il suffit de se mettre à l'écart. Les américains ont au moins cette qualité, ils laissent tranquilles ceux qui refusent de se mêler de leurs affaires, tandis que les tenants de l'Islam chercheront à imposer à tous leurs règle99s de vie tordues. 

Pour l'instant l'Islam n'est cependant pas un vrai danger, même si son potentiel d'actions terroristes est loin d'être négligeable. Les intégristes peuvent frapper, durement, ils l'ont prouvé, mais il est probable qu'ils ne garderont pas indéfiniment le soutien d'une majorité de croyant. En particulier, si les nations développées sont assez intelligentes pour s'efforcer de diminuer significativement la misère du tiers monde, les activistes perdront une grande partie de leur soutien idéologique dans les pays pauvres.

Mais la domination des USA est préférable pour une autre raison. L'Islam, en refusant toute modernité peut engendrer des systèmes sociaux stables, stabilité caractérisant les systèmes de grande simplicité structurelle. Pensée unique, contrainte maximum exercée par les chefs spirituels, destruction systématique de tous les opposants, pire de tous ceux qui seraient tentés de rester à l'écart. De l'autre côté l'hyper complexité de notre civilisation technique, qui est surtout celle des américains, ne peut manquer de s'effondrer à brève échéance, donnant à la société mondialisée une chance de renouveau. La faiblesse du système a bien été mise en évidence par les événements de septembre 2001. Car enfin, deux tours effondrées et 3000 morts
, ce n'est pas grand chose comparé aux millions de victimes d'affrontements en Afrique, et aux dizaines de millions de morts par malnutrition en quelques années. Il s'agit bien de faiblesse structurelle : les liens innombrables liant toutes les parties du système les rendant étroitement dépendantes. Cette multiplicité des liens a d'abord été en quelque sorte voulue, sans doute inconsciemment, mais voulue quand même; intuitivement un ensemble d'objets est d'autant plus stable que ses éléments sont multiplement et solidement liés entre eux. Mais les individus vivants ne sont pas des objets inertes, et il semble bien que la pesanteur des liens les fasse réagir exactement à l'inverse de ce qui est attendu : développement de réactions de rejet d'autant plus violentes que les liens sont contraignants. 

Les hommes au pouvoir XE "Pouvoir"  ne peuvent rien comprendre aux sentiments, aux pulsions, aux désirs de ceux qu'ils tiennent sous leur joug. Ils considèrent que les sociétés qui les ont portés au pouvoir sont libres parce qu'ils ont le sentiment interne - trompeur, d'ailleurs - qu'ils dominent leur destin; et celui de leur peuple; se mettre à la place des autres leur est strictement impossible, sauf à la manière d'un acteur qui se met dans la peau de son personnage. Mais l'acteur ne fait que mimer, ce que font les hommes politiques. Mimer, cependant n'est pas comprendre. Souvenons de de Gaulle et son célèbre je vous ai compris; le bougre n'avait rien compris du tout ! Comme si un militaire pouvait comprendre quelque chose. La devise sacrée, la règle absolue ne tient-elle pas dans la formule bien connue : vous n'êtes pas là pour penser, mais pour obéir. De Gaulle obéissait...à son instinct primaire de chef de clan. Non pas convaincre, mais subjuguer. La grande asperge rêvait de grandeur historique; et pour vous aider dans ce grand dessein il faut l'aide des malins et des cons. Il faut reconnaître au moins cette qualité à De Gaulle; il a su tirer à des fins personnelles un profit maximum de cette règle de haute morale politique.

Mais en fin de compte, les hommes ont-ils jamais eu le choix de leur destin ? Ce qui est mort aujourd'hui, ce n'est pas la possibilité pour les hommes de choisir leur destin, mais l'idée de la possibilité de ce choix. Le concept de l'homme et celui de liberté XE "Liberté"  qui lui est associé, ne concerne qu'une infime minorité d'individus. Il m'a fallut arriver au seuil de la vieillesse pour comprendre, enfin, que je n'ai jamais franchi la limite de ce no man land qui sépare les hommes qui comptent de ceux qui ne sont rien. Cette zone fictive qui est une sorte de membrane semi-perméable, a de bien curieuses propriétés. D'abord, la parole ne traverse que d'un seul côté. De l'autre certains clandestins chanceux arrivent également à traverser, quitte à être rejetés sans ménagement si leur audace ne s'accompagne pas qualités suffisantes. Ces qualités sont celles que l'on demande à tout militaire. Non pas d'ailleurs une obéissance aveugle, il importe avant tout de faire croire à chacun qu'il est parfaitement libre de choisir moi-même ses contraintes. Le cas de la justice est exemplaire : un magistrat est totalement libre d'agir, à condition de respecter les règles; mais il doit comprendre que si ses décisions sont contraires aux intérêts de la société, il restera condamné aux emplois subalternes. En fait la seule liberté est de choisir entre l'ascension vers le vrai pouvoir XE "Pouvoir"  et l'acceptation d'une carrière sans éclat. 

A ce niveau de réflexion le personnage de Wotan s'impose une fois de plus. Pour le dieu le choix est entre l'immortalité XE "Immortalité" , donc le statu quo, et le destin commun des hommes. Le Wanderer n'a pas choisi encore. Que cherche-t-il ? Sans doute, comme tous les hommes, à fuir une illusion, symbolisée dans le Ring par le Walhall. L'illusion que la quête peut un jour s'achever parce que le but ultime a été atteint. Croire que le but a été atteint est aussi un choix. Le choix ultime, 

L'alliance maudite

Nous assistons à ce fabuleux paradoxe XE "Paradoxe" , l'alliance la plus sordide, la plus abominable, celle qui aux yeux d'une justice transcendante, qui n'existe pas, mériterait le plus lourd des châtiments: le capitalisme moribond et le terrorisme unis pour tirer le meilleur parti de la pauvreté. Le terrorisme trouvant dans la misère ses combattants de l'extrême, le capitalisme profitant de la psychose XE "Psychose"  savamment entretenue pour obtenir des peuples l'obéissance en échange d'une pseudo protection. Nous retrouvons le couple maudit Wotan / Albérich. Wotan asservissant l'univers en prétextant mener la lutte de la lumière contre les ténèbres, alors qu'Albérich, dépossédé de l'anneau n'a plus aucune puissance, son seul espoir reposant sur la ruse de son fils damné, Hagen XE "Hagen" . Mais Bush XE "Bush" , et ses serviles vassaux n'ont pas contre eux le peuple peureux et soumis des Nibelungen, mais la misère du monde, car Ben Laden n'est rien et n'a aucune force sans elle. 

Le capitalisme ne s'y trompe pas; la misère est la branche sur laquelle il est assis. Comme une machine thermique ne peut fonctionner sans une source froide et une source chaude, le système économique capitalisme ne peut fonctionner qu'avec une source riche et une source pauvre. Les optimistes, en poursuivant l'analogie diront que dans le processus thermodynamique XE "Thermodynamique"  la source froide gagne de la chaleur, et que sur le plan économique capitaliste, les pauvres gagnent aussi. Mais la source froide d'une machine thermique n'a pas d'état d'âme et ne contemple pas avec envie la source chaude. Ce qui sauve actuellement le système, c'est avant tout la bêtise et l'appât du gain partagés équitablement entre les riches et les pauvres. Et l'immense majorité des pauvres accepte le système qui les brime, préférant le mince espoir de se retrouver dans le camp des riches à l'idée d'un partage équitable des richesses. Il ne faut peut-être pas aller chercher plus loin les échecs du communisme et du socialisme.

Le terrorisme a d'autant plus tendance à s'identifier avec l'Islam qu'il forme avec les pouvoirs capitalistes la même alliance que celle qui unissait jadis l'église et la noblesse, toutes deux ayant un besoin vital de la pauvreté. Notre civilisation a atteint un tel niveau de dégradation des rapports humains que ceux qui la dominent n'ont même plus conscience XE "Conscience"  de leur abjection
. Le pillage des pays sous-développés accompagné de leur mortel endettement; le comportement inique des marchands de canons conforté par les pouvoirs politiques qui font du trafic des armes le plus puissant moteur de leurs économies; le maintien en place de dictatures sanguinaires permettant de stabiliser  politiquement les pays, à chaque fois dans des bains de sang; et tout cela sans le moindre sentiment de bâtir le bien-être d'une poignée d'individus sur la misère et la souffrance d'une multitude d'autres. Le plus effrayant est que cette situation soit devenue tellement banale que ceux qui la dénoncent sont considérés comme des attardés ne comprenant rien à l'économie moderne et à ses exigences. La guerre économique n'est-elle pas mondiale ? Cette guerre n'est-elle pas nécessaire ? Et dans ce cas qu'il y ait des victimes n'est-il pas une conséquence naturelle des combats ?
Le livre de Chomsky (opus cité) insiste sur un aspect machiavélique du comportement des dirigeants américains face aux autres nations. Il semble que cela remonte à Nixon parlant alors de théorie XE "Théorie"  du fou. « Nos ennemis doivent comprendre que nous sommes des fous imprévisibles détenteurs d'une incroyable force de frappe. Ce n'est qu'ainsi qu'ils se plieront à notre volonté XE "Volonté" 
. »
Jadis la folie du roi était appelée raison d'état. Aujourd'hui la politique américaine proclame haut et fort sa déraison, faisant de la folie de ses dirigeants l'arme absolue pour maintenir la terre entière sous la terreur. Ni Hitler, ni Staline n'avaient imaginé une action psychologique aussi sordide. Avec l'Amérique maître XE "Maître"  du monde on peut vraiment s'attendre au pire, y compris la destruction du monde si son hégémonie devait être en danger.

Merci, messieurs les terroristes !
Que le terrorisme soit un réel danger ou pas, l'important est qu'il existe. Dans un monde où les guerres ne touchent que de minuscules pays, les motifs d'interventionnisme se font rares; et il faut bien, surtout pour les USA se donner des raisons d'ancrer partout sur la terre des points de départ de l'impérialisme économique. Le jeu est d'autant plus facile que les américains se moquent pas mal de toutes les règles internationales. Un seul principe: tout ce qui nuit aux intérêts américains est assimilé à des actes de terrorisme; et surtout la simple présomption de menées terroristes protégées par un pays fait de celui-ci une cible à anéantir, puis à occuper s'il le faut. Bien que sur ce dernier point la bonne méthode est de mettre en place et de soutenir un régime corrompu, qui en échange de quelques millions de dollar acceptent de liquider tous les impudents qui pensent que les richesses de leur pays devraient, en premier lieu servir à sortir le peuple de son indicible misère. Salauds que ces crève-la-faim qui ne veulent pas comprendre que leur devoir d'humanité est d'offrir aux maîtres du monde, en l'occurrence les américains, un niveau de vie de plus en plus élevé. Car enfin que donneraient en plus, à ces sous-hommes minés par la malaria, le sida, la tuberculose, et qui de toute façon sont condamnés à mourir jeunes, quelques poignées de dollars en plus ? 
Double merci, donc, à Ben Laden, bienfaiteur des USA, qui après avoir été leur allié dans la croisade anticommuniste leur donne une magnifique raison de détruire, tout ce qui, dans le monde fait ombrage à leurs intérêts sacrés. Prenons un simple exemple : le Turkménistan possède d'énormes réserves de gaz, mais reste totalement enclavé; le plus simple serait de construire un gazoduc traversant l'Afghanistan. Détruisons donc l'Afghanistan, installons-nous pour mieux chasser le Ben Laden. Puis les chefs de guerre des factions apparemment les plus fortes aidés dans leur accession au pouvoir XE "Pouvoir" , puis convenablement armés pour anéantir toute opposition n'auront plus rien à refuser à leur bienfaiteur, surtout pas la construction d'un gazoduc leur permettant d'empocher en plus une partie des royalties. 

Sans doute Ben Laden est-il mort. A moins qu'il n'ait jamais existé. Car enfin son existence est trop providentielle pour les USA pour qu'un doute ne soit pas permis.

Fin du terrorisme et du trafic de drogue ?
Il existe une méthode fort simple d'éradiquer le terrorisme et le trafic de drogue, avec en prime une quasi suppression de la fraude fiscale à grande échelle, celle qui permet aux très grosses fortunes de ne pratiquement pas payer d’impôt : mettre un terme à ce scandale invraisemblable du secret bancaire. Cette pratique non seulement est inique dans son principe puisqu'elle n'existe que pour permettre à toutes les plus grandes crapules du monde de dissimuler leur forfaits, mais elle est indirectement la cause de la misère et de la mort, chaque année, de millions de personnes. En effet, elle permet :
- aux trafiquants de drogues d'empoisonner des millions d'individus

- aux tyrans sanguinaires des pays du tiers monde de dissimuler les milliards de dollars qu'ils détournent des caisses publiques de leur pays, entraînant la misère et la mort de leurs concitoyens.

- d'alimenter les caisses des terroristes, et de leur permettre de se doter des armes les plus modernes. 

Seulement voilà, l'économie moderne est à ce point corrompue que cet innommable scandale lui est nécessaire pour survivre. Comme disait l'éminent socialiste, Michel Rocard
: « il ne faut pas toucher aux grands équilibres économiques. »
Le trickle down effect

Nous sommes fin septembre 2004. Bush XE "Bush" , le pantin choisi probablement par les prédateurs XE "Prédateurs"  américains pour sa stupidité, se prépare donc à un second mandat. Nous savons maintenant que les sinistres crapules qui tirent les ficelles continuerons à piller le monde, à détruire tout ce qui gène leur montée vers le pouvoir XE "Pouvoir"  absolu, à sacrifier tous les hommes inutiles à leurs ambitions. Une seule valeur, l'or vert, je veux dire le dollar. 

Je bluffe avec mon sous-titre anglais, moi qui n'ai jamais pu prononcer une phrase correcte de cette langue soi-disant universelle. En bon français l'effet de ruissellement. Adam Smith et David Ricardo étaient d'éminents économistes de la fin du XVIIIe siècle. Les tenants du capitalisme moderne font semblant de croire encore à leur théorie XE "Théorie" . Selon ces penseurs parfaitement sincères, les riches devaient à un point de leur ascension être suffisamment repus pour ne plus désirer s'enrichir davantage; trop c'est trop et ne sachant plus quoi faire de leur richesse après avoir acquis tous les biens désirables, l'excédent alors pouvait et devait revenir aux pauvres. Malheureusement ces braves gens n'avaient compris grand-chose aux motivations et aux comportements humains. L'histoire regorgeait pourtant d'exemples montrant que la soif de puissance et de possession étaient chez la plupart des humains inextinguible ! La devise des ambitieux est toujours plus. 

La situation présente correspond parfaitement aux schémas canoniques XE "Canoniques"  de la tétralogie :
- Albérich d'abord qui renonce à l'amour XE "Amour" , donc à la vie dans la vision wagnérienne; puis fait amasser par ses esclaves un Or, en quantité toujours plus grande, qui ne lui sert à rien qu'à jouir de la possession. Bien évidemment le sort des Nibelung ne lui importe en rien. Esclaves privés de lumière, ils restent et resteront.

- Wotan qui au sommet de sa puissance, après la construction du Walhall convoitera et l'or et l'anneau.

- Fafner XE "Fafner"  pour finir qui après avoir tué son propre frère se transforme en monstre pour garder son inutile trésor XE "Trésor" . Et les prédateurs XE "Prédateurs"  du monde moderne n'ont-ils pas pris modèle sur lui. Monstres ils sont devenus, éliminant sans état d'âme ceux qui tentent de contester leur fortune, acquise par le sang ou la misère des hommes. Fafner transformé en dragon dévorait les voyageurs imprudents ou téméraires; les prédateurs de notre monde étendent leur voracité à tout ce qui vit sur la terre.

Celui par qui la malédiction de l'or arrive au monde, Albérich survit au désastre qui achève le Crépuscule des Dieux. Nos prédateurs XE "Prédateurs"  modernes sont là pour témoigner que la malédiction n'est pas près de s’éteindre ! 
La propagande

Les américains sont les maîtres dans ce domaine; Noam Chomsky et E S Herman ont écrit un ouvrage sur le sujet auquel je ne peux que renvoyer
. Nous sommes en octobre 2004 et le voyage de Chirac XE "Chirac"  et les commentaires dont on nous abreuve montre que la France n'a pas de leçon à donner dans ce domaine. Que nous dévoile-t-on ? Une ouvrière qui gagne l'équivalent de 50 EU par mois mais qui est contente de son sort. Un nouveau riche qui s'est fait bâtir une somptueuse propriété sur le modèle des palais de nos royautés; marbre importé de France, reproduction de quelques splendides plafonds, bassins, colonnades, arbres déjà centenaires. Mais cet homme est un mécène, car il n'a fait édifier cette merveille que pour faire connaître les trésors architecturaux français à ses concitoyens qui n'ont pas les moyens de se rendre en France pour les admirer. Les droits de l’homme ? On en a suffisamment parlé, on ne va quand même pas rabâcher toujours la même chose. Bien évidemment cette vision positive de la Chine n'a rien à voir avec l'espoir de conclure des accords économiques fructueux. 

Mais la vérité est peut-être plus dramatique. Ceux qui gardent un certain pouvoir XE "Pouvoir"  de réflexion connaissent parfaitement la situation réelle du monde; étaler devant leurs yeux une misère qu'ifs ne peuvent en aucun cas conjurer ne fait qu'augmenter le pessimisme ambiant. Parler de la misère, bien sûr, de la souffrance, de l'injustice, bien sûr, mais à condition de respecter des distances convenables entre la reconnaissance formelle de la situation et la réalité XE "Réalité" . Et puis il y a les associations caritatives à qui on peut verser son obole et qui sont là pour réparer les injustices. J'ai parlé de vérité, dans le sens où s'agit d'un constat. Exactement dans le même sens que lors d'une journée d'été ensoleillée j'énonce cette vérité : le soleil brille. La misère du monde est une vérité incontournable et pourtant nous nous en accommodons; et c'est bien là le plus grand drame. Ceux qui craquent n'ont d'autres ressources que d'engager leur existence dans un combat malheureusement perdu. Sans soulagent-ils un peu de souffrance, mais donnent-ils pour autant un statut d'homme à ceux à qui ils viennent en aide ? Ne pas souffrir et manger n'est pas une fin en soi, même si c'est la condition sine qua non pour que la vie prenne un sens. Il n'y a qu'une solution : le partage. Seulement il n'y a guère que ceux qui n'ont pas grand chose qui soient près à ce partage !
 Nous sommes le 16 octobre 2004, journée mondiale contre la faim et la misère. Les petites lucarnes, qui deviennent de plus en plus petite et ne laisse plus filtrer la moindre trace de lumière, nous apitoient sur ces millions d'enfants, qui meurent de faim dans un monde qui ne sait plus quoi faire de ses excédents alimentaires. Mais pas un mot sur les responsables de ce désastre qui sont pourtant bien connus. La Banque mondiale qui exige des pays pauvres le paiement de leur prodigieuse dette, alors que l'équivalent de ses dettes rapportent confortablement aux plus riches puisqu'elles ont leurs équivalents dans les banques suisses et tous les paradis fiscaux de la terre
. La Banque mondiale qui agit de concert avec le FMI  (Fond monétaire international) et l'OMC,  (organisation mondiale du commerce), lesquels exigent des gouvernements concernés des mesures antisociales pour consacrer la totalité des revenus déjà maigres de ces pays au remboursement de la dette. En fait ce sont les américains qui mènent le jeu, et le premier d'entre eux, Bush XE "Bush" , qui pour assurer sa réélection à besoin de l'aide des prédateurs XE "Prédateurs"  les plus odieux que l'humanité n'ait jamais connu. 

Les nations mises sous tutelle

L'essentiel des développements qui suivent s'inspire du livre de Joseph E Stiglitz, prix Nobel d'économie, La grande désillusion, Fayard, 2002.

Dans les calculs macro-économiques, qu'effectue le FMI, avec ses œillères vert dollar, ces préoccupations-là n'ont trop souvent aucune place.

Opus cité, page 114
.

Nous verrons plus loin qu'elles sont ses préoccupations absentes, mais je voulais indiquer tout de suite, la nature de cet organisme soi-disant libre dans ses décisions, bien sûr, il est à la botte des intérêts américains.

Penchons-nous donc sur le rôle du FMI. Certes l'organisme n'est pas sous la coupe directe des EU, mais compte tenu de l'opacité du système, il est fort probable que les ficelles soient indirectement tirées par les multinationales de ce pays.

Le FMI a été crée à la fin de la seconde mondiale dans le cadre des accords de Bretton woods. Sa mission fut dès le début d'assurer la stabilité économique du monde. Le FMI est aujourd'hui le gendarme du monde et son rôle est avant tout de protéger le dieu Marché de tout ce qui peut nuire à sa liberté XE "Liberté" . Somptueusement installé 19è rue à Washington, il me semble bien qu'il est la parfaite image d'un Walhall moderne. Le modèle économique qu'il considère comme le seul compatible avec la mondialisation en marche repose dès le départ sur les données qui n'ont rien à voir avec la réalité XE "Réalité" . En particulier, le chômage n'étant pas considéré comme conséquence d'un dysfonctionnement du marché, n'est pas pris en compte dans le modèle, pas plus d'ailleurs que les détournements de fonds opérés par les dictateurs des soi-disant démocraties. Les conséquences de cet aveuglement sont catastrophiques pour les quelques 3 milliards d'hommes qui survivent aujourd'hui avec moins de 2 dollars par jours. Seulement la misère ne fait pas partie des problèmes concernant le FMI.

Une information, bien sûr liée à notre sujet. Nous sommes le 29 novembre 2004. Le journaliste parle des bandes de jeunes du Nicaragua XE "Nicaragua" , de Guatémala, du Salvador XE "Salvador"  qui mènent une guérilla, bien évidemment de jeunes voyous, sans foi ni loi, se moquant de la justice et de la mort. Danger; la contagion gagne le Mexique. Belle occasion pour Bush XE "Bush"  de dénoncer les terroristes qui infiltrent forcément ces bandes. Heureusement que les brigades de la mort sont là pour protéger les honnêtes gens et la démocratie. A son actif, 3000 morts parmi ces voyous. Espérons que les USA, défenseurs de la morale et des libertés vont armer un peu plus ces anges exterminateurs que sont les brigades. Je dis que ces faits sont liés à notre sujet, car les trois pays cités sont parmi ceux qui ont vu tous leurs efforts pour diminuer la pauvreté, anéantis par les dickats du FMI. Mais le plus tragique, pour nous c'est de voir des journalistes une fois de plus répercutant sans états d'âme la propagande US. Celui que j'ai entendu n'allait pas jusqu'à louer l'action des brigades, mais il laissait quand même entendre que compte tenu des dangers potentiels de ces bandes, leurs actions se justifiaient ou tout au moins pouvaient se comprendre.

Pour bien enfoncer le clou, la journaliste insiste sur les rites d'admission dans les bandes, brimades physiques pour les garçons avec tatouages pour rester marqués à jamais, viols collectifs pour les filles. Donc, plus que des voyous des barbares. Parce que les meurtres, perpétrés par les brigades de la mort et les contras, dans les trois pays cités, bandes protégées par les pouvoirs en place, et armées par les américains étaient les œuvres des gens civilisés. Des dizaines d'assassinats de religieux et de religieuses étaient justifiés, car ces gens sous couvert de religion fomentaient, des révoltes propres à mettre en cause le patrimoine des honnêtes gens. L'éradication de l'hérésie socialo marxistes nécessitait ces actions tout à fait légitimes. Quand le monde libre est menacé toutes les méthodes sont bonnes.
Revenons maintenant au FMI. Une chose m'étonne dans le réquisitoire dressé par Stieglitz c'est son acharnement à parler des erreurs commises par le FMI, et le trésor XE "Trésor"  américain, complices dans le pillage systématique de la planète. La politique de ces deux organisations mafieuses est de contraindre les nations à accepter non seulement l'économie de marché a la quelle la plupart des nations ne sont pas prêtes, mais la levée de toute réglementation entravant la libre circulation des marchandises et surtout des capitaux. L'expérience montre que la plupart des pays contraints d'accepter les dictats des deux organisations ont vu leur situation humanitaire et leur économie se dégrader rapidement, mais en même temps les spéculateurs libérés de toutes entraves ont réalisé des profits colossaux.

Stieglitz donne un exemple : il s'agit d'un spéculateur, Fred qui opère en Thaïlande. Mais je pense que l'auteur oublie les acteurs principaux : les politiciens corrompus qui donne le feu XE "Feu"  vert à l'opération en connaissance de causes. Donc le spéculateur, je l'appelle B, il possède mettons cent millions de dollar, sinon je ne pense pas que les corrompus accepterons le risque. B se présente à une banque du pays C (comme cocu), et emprunte 1 milliard en monnaie M du pays. A ce moment la parité étant de 1 à 2, B dépense 500 millions de dollars, plutôt 550, car, et notre prix Nobel n'en parle pas, il faut acheter politicien corrompus et banquiers véreux qui savent très bien où vous voulez en venir. Bien évidemment vous avez choisi votre cible et même, vous êtes une bande de joyeux drille jouant le même jeu. Votre pays cible a déjà été considérablement affaibli par les fourberies du FMI et du trésor XE "Trésor"  américain. La spéculation peut attaquer la monnaie et faire effondrer sa valeur en moins d'un mois. Bingo, 15 jours plus tard, il faut 3M pour un dollar. Notre spéculateur se présente alors à la banque, change ses 500 millions de dollars contre 1,5 milliards de M. Il rembourse son petit milliard de M, il a donc empoché en moins d'un mois 500 millions de M, soit plus de 160 millions de dollars, car évidemment il reconvertit sa monnaie de singe en bons dollars. Même si l'on déduit quelques intérêts et les 50millions de pots de vin, ça laisse de quoi vivre, et surtout permet de recommencer l'opération plus loin. Comme de nombreux spéculateurs ont été sur le coup, le pays est un peu plus pauvre, le FMI propose son aide en prêtant de l'argent à 18%, mais à condition que le pays accepte de prendre de bonnes mesures d'assainissement des finances publiques : suppression de toutes les aides aux gens sans ressources, fermeture des écoles (ou suppression de toutes subventions), suppression de toutes couvertures sociales (soins payants, ventes des médicaments confiés à un secteur privé désigné par le FMI). Quant à l'argent de la corruption XE "corruption" , pas de problème, il se retrouve sur des comptes numérotés de banques peut-être dirigées par des membres du FMI. Tout cela est donc une affaire de copains (et de coquins, mais cela va sans dire).

Car cela, Stieglitz, ne le montre qu'en filigrane : ce qui rend possible ce jeu immonde, n'est possible que grâce à un système généralisé de corruption XE "corruption" . C'est ainsi que fonctionne cette immense pompe dont la vertu est de prélever de l'argent là où il n'y en a presque pas vers les lieux qui en regorge. La doctrine du FMI se résume aisément : notre rôle est d'enrichir toujours plus les riches, ainsi la pauvreté ne peut-être notre problème et s'il reste un dollar à un pauvre, notre mission c'est de mettre tout en l'œuvre pour le lui arracher. Ainsi nous remercions toutes les organisations caritatives qui donnent un peu d'argent aux pauvres. Notre système est si bien organisé que nous arrivons à en détourner une bonne partie pour nos riches qui en ont un besoin toujours plus pressant. Jadis, quand les riches étaient repus, ils laissaient les pauvres lécher les assiettes, aujourd'hui si l'on fait de même, ils ne cracheront plus leurs derniers centimes pour nous acheter à prix d'or les produits de première nécessité qu'on leur a interdits de produire eux-mêmes.

 N'était-ce pas le but de l’opération ? De ce point de vue les décisions n'ont-elles pas été les meilleurs possibles ?
Stieglitz donne des bons points à des pays comme la chine simplement sur la foi de leur croissance élevée. Mais deux choses sont à considérer :
- Le point de départ : si vous avez 100 € et que vous en gagnez 100, vous avez doublé votre fortune. Si vous en avez 10 000 et que vous gagné 1000, c’est-à-dire dix fois plus, votre croissance n'a été que de 10%.

- Quel prix cette croissance coûte aux défavorisés ou même les condamnés politiques qui travaillent pour un salaire nul. Stieglitz parle pourtant souvent de ceux qui vivent avec moins de deux dollars par jour. C'est bien le cas d'un grand nombre de chinois il me semble. Et dans ce cas particulier, il y a ceux qui vivent (si on peut dire) sans aucun salaire. 

Je le répète, l'auteur peut tourner en dérision les décisions catastrophiques du FMI. Le moins qu'on puisse dire c'est que ces décisions ne sont pas catastrophiques pour tout le monde. Finalement, le pillage de la planète se fait en deux étapes : le FMI, en prenant des mesures iniques, fragilisent les nations, puis les spéculateurs, tels des charognards les achèvent. 

J'ai déjà mentionné que notre auteur nie l'existence d'un complot dans les décisions du FMI. Qu'est-ce qu'un complot ? Au sens le plus faible c'est l'accord de plusieurs personnes en vue de nuire, pour en tirer profit à un groupe humain. Prenons le cas décrit par Stieglitz du comportement du FMI dans la crise qui a terrassé la Russie à la fin des années 90. Tout le monde sait que la Russie est aux mains de la mafia, constituée en grande partie par les anciens apparatchiks du communisme déchu. Ils ont déjà fait fortune en pillant sans vergogne, avec Eltsine à leur tête, ce qui restait encore debout de l'économie russe moribonde. Que fait le FMI, avec l'accord des nouveaux hommes au pouvoir XE "Pouvoir" , pardon les anciens camouflés en démocrates, il prête à l'état russe, sans garantie d'utilisation des fonds, plus de 20 milliards de dollars à des taux de 50%. En quelques jours la totalité, ou peu s'en faut, de cette somme se retrouve sur des comptes numérotés en banques chypriotes et suisses. Certains bénéficiaires auraient même déclaré « que le FMI leur aurait facilité la vie à tous s'il avait viré directement l'argent sur les dits comptes. »
. Il me semble qu'une telle action concertée et au résultat prévisible est bien un complot. Et ce complot est bien celui qui, depuis les débuts de la civilisation est tourné contre les faibles et les pauvres. Dans ce cas particulier le mécanisme est si simple qu'aucune connaissance complexe en économies n'est nécessaire pour le monter : profiter d'abord de la déliquescence d'un état aux mains de politiciens véreux sans scrupule ; prêter un argent dont on sait qu'il sera détourné, mais il faut pour cela des complicités. On les achète. On pressure alors le peuple en le berçant d'illusions : c'est un mauvais moment à passer, mais tout ira mieux demain. Il ne reste plus, comme d'habitude à partager le gâteau. Dire qu'il y a échec est une plaisanterie. Il y a au contraire une fabuleuse réussite pour ceux qui, on le mesure facilement aujourd'hui s'enrichissent au-delà de toutes limites raisonnables. 

Pour revenir plus près de nous, la bataille idéologique fait rage pour la construction de l'Europe. Nous sommes le 2 décembre 2004, et le parti dit socialiste s'est prononcé pour le Oui au référendum pour le projet de constitution. Il y a comme ça des gens qui ont déjà été cocus et qui ont l'air de bien aimer. Je ne connais pas le contenu du texte, et à vrai dire je m'en fous. Pas seulement parce que je suis un vieux con et que l'avenir ne me concerne plus. (Je pense au contraire être très soucieux du devenir de l'humanité, ne serait-ce que pour mes enfants et petits enfants), mais parce que pour les peuples cette Europe est un piège à cons. Libre circulation des biens des capitaux et des hommes; ce qui est déjà plus au moins le cas. Beau programme, mais comment ne pas voir avec évidence que les délocalisations ne font être facilitées. Lorsque, pour un même travail le rapport des salaires peut aller de 1 à 10
, il faudrait être fou, pour un chef d'entreprise de ne pas en profiter et faire manufacturer ses produits là où les coûts de main-d'œuvre sont dix fois moindre. Personnellement, je croirai à l'Europe lorsque, pour les travailleurs les salaires et les protections sociales seront partout identiques. L'Europe telle qu'elle est voulue par les responsables politiques actuels est celle des riches c'est-à-dire moins de 5% de la population. En attendant, je me contenterai d'être citoyen du monde. 

Et Wotan ?
Wotan soumet Albérich. Il le contraint à rendre l'Or que les Nibelungen ont tiré de la terre, et l'anneau symbolisant celui qui a été volé aux filles du Rhin. Mais le sort des Nibelungen n'intéresse nullement le dieu. Mais l'anneau conquis avec l'Or, Wotan oublie le pourquoi de ce vol accompli aux dépens d'Albérich. C'est-à-dire que les raisons qui devaient justifier ce vol sont oubliées. Ainsi se comportent tous ceux qui justifient leurs actes par de fausses raisons. On pourrait penser que conscients de leurs trahisons, les puissants qui nous gouvernent constatant les conséquences de leurs mensonges, garderaient le profil bas. Eh bien non, au contraire, ils paradent, accusant les faits et les hommes de ne pas avoir été ce qu'ils voulaient. Ils empochent les dividendes de leur fourberie, en récompensant quand même ceux qui en connaissance de cause les ont aidés. Ce n'est pas la reconnaissance du ventre, simplement une sécurité pour l'avenir, car pour se maintenir au pouvoir XE "Pouvoir"  il faut mentir toujours davantage, donc avoir de plus en plus de courtisans, chiens de garde de toutes natures pour clamer haut et fort que leur chef a toujours choisi le bon chemin et que ceux qui pâtissent de leurs décisions, soit doivent preuve de patience, soit ont commis des erreurs qui ont retardé les effets de bonnes mesures. 

Wotan, au moins reconnaît ses erreurs et ses trahisons, et d'une certaine façon s'inflige lui-même le châtiment. Au cours de ce siècle, où l'on a vu naître un peu partout les pires prédateurs XE "Prédateurs" , je n'ai guère le souvenir d'un quelconque repentir. Les dictateurs sans scrupule qui ont mis à sac leur pays, généralement avec l'aide de Etats-Unis, ont mené jusqu'au bout une paisible existence, profitant des fortunes immenses qu'ils ont volées à leur pays.

Au regard de ce que nous savons, en cette fin d'années 2004, de la politique américaine, Bush XE "Bush"  ne peut plus, malgré sa puissance être une réplique de Wotan. Il est bien Albérich, le noir Albérich. D'autant plus que Wagner XE "Wagner"  fait du Nibelung, un être aussi méchant que stupide, se laissant berner par la ruse grossière de Loge XE "loge" . N Chomsky, au chapitre premier d'un livre récent
se réfère à E. Mayr. Celui-ci se demandait si la forme humaine d'organisation intellectuelle n'était pas défavorisée par la sélection, dans la mesure où il est manifeste que depuis quelques millénaires l'homme consacrait la plus grande partie de ses actes à détruire systématiquement son environnement, condition de sa survie. Dans la mesure où l'homme a mis toute son intelligence dans ce travail de destruction, la question si pose alors : Vaut-il mieux être intelligent que stupide. Chomsky remarque alors : « nous entrons dans une période de l'histoire de l'humanité qui permettra peut-être de répondre à la question. Le mieux serait qu'elle ne le fasse pas, car, si elle apporte une réponse définitive, celle-ci sera nécessairement que les humains ont été une sorte d'erreur biologique et qu'ils ont utilisé leurs 100000 ans à s'autodétruire, en anéantissant bien des choses avec eux. »
. L'Amérique de Bush a-t-elle ce pressentiment de la fatalité de l'intelligence. Après tout, qu'elle mit à sa tête l'individu stupide et borné que l'on sait est peut-être une ultime défense avant la chute. N'est-il pas naturel que lorsque tout est logiquement perdu, on tente l'impossible pour se tirer d'affaire ? L'impérialisme de la pensée américaine a alors un but parfaitement clair rendre les individus de toutes les nations aussi stupide que la majorité des américains. Le Cambodge a peut-être été une terre d'expérimentation, puisque les américains ont soutenu les Khmers rouges lorsqu'ils torturaient puis exécutaient tous leurs intellectuels.

Mais une correction doit être faite concernant cette fatalité de l'intelligence. Le vrai drame c'est que l'intelligence fait progresser les connaissances humaines, augmente le patrimoine scientifique, artistique, technique de l'humanité, mais que tout finalement se retrouve utilisé par la stupidité de la part maudite de l'homme. Triste alliance que celle de l'intelligence et de la stupidité ! Cela ne veut pas dire qu'il n'y a pas d'intelligence du côté de la stupidité. Cette intelligence est celle qui entoure la stupidité d'un Bush XE "Bush" , aujourd'hui, d'un Reagan voici peu. Seul importe pour elle le profit immédiat; que la terre, le bien le plus précieux de tout ce qui vit soit défigurée, vouée à la mort lente n'est pas leur problème: la science, cette putain à notre service trouvera bien une solution qui nous épargne tout sacrifice. Maintenant nous sommes tous des salauds disait un scientifique après l'explosion de la première bombe atomique. Ce refrain peut être repris par la communauté scientifique dans sa totalité; car c'est en connaissance de cause qu'elle a laissé les prédateurs XE "Prédateurs"  détourner toutes les découvertes qui au lieu d'améliorer le sort des hommes nous conduisent peu à peu à la fin. L'homme, une erreur dans l'évolution XE "Evolution"  bientôt réparée, et un nouveau départ pour la vie enfin débarrassée de cet être absurde qui a sciemment organisé sa fin. En fait très exactement le complexe de Wotan appliqué à l'humanité dans son ensemble. Mais alors que Wotan avait un but, l'humanité n'en a même pas; elle s'immole et choisit le néant par stupidité pure.

L'alliance sacrée

Dans la Tétralogie, il n'est fait allusion au peuple, c'est-à-dire au monde des hommes que dans les deux derniers actes du Crépuscule des Dieux; en fait les hommes ne sont que des figurants assistant à un règlement de comptes qui ne les concernent qu'en tout dernier lieu quand justement les dieux quittent la scène. Les dieux d'aujourd'hui ne commettent pas la même erreur que le couple Wotan/ Albérich, ils s'entendent pour partager le pouvoir XE "Pouvoir"  et asservir le peuple des Nibelungen que nous sommes. Les nouveaux maîtres du monde, les nouveaux dieux construisent chacun de leur côté leur propre Walhall, mais s'unissent pour amasser l'or. Soif, pour tous, inextinguible de richesse perpétuant l'exploit plusieurs fois millénaires, mais à une échelle amplifiée de s'approprier les biens de ceux qui en ont le moins. Naguère encore ce vol était considéré comme normal, et les révoltes réprimées dans le sang et la torture. Mais la méthode ne peut plus être appliquée ouvertement, il faut, soit se cacher, soit inventer des stratégies nouvelles. Ces méthodes portent un seul nom: propagande, ou l'art de mentir, par omission d'abord, puis si cela ne suffit pas en inventant les faits, en falsifiant ce qui est la réalité XE "Réalité" , tout en accusant de trahison XE "Trahison"  et de mensonge ceux, qui désespérément luttent pour la vérité. 

J'ai une estime sans borne pour ceux, qui, comme Noam Chomsky, luttent sans merci pour dénoncer l'abominable scandale. Mais la raison n'est-elle pas impuissante ? Comment imaginer que ceux qui dominent sans partage et entretiennent, pour les défendre leurs meutes de chiens de garde, abandonnent, ou simplement révisent leurs monstrueux projets : construire un monde où une poignée de maîtres maintient dans la pauvreté et l'esclave l'humanité tout entière ? Espérons plutôt que la prophétie de Wagner XE "Wagner"  se réalise : que la malédiction de l'Or frappe les nouveaux dieux. Car la révolte des pauvres est devenue impensable; quant à ceux qui survivent, ils ne sont plus prêts à sacrifier le peu qu'ils possèdent encore pour un hypothétique changement de politique.

Postface  






(Texte de 1998)

Si vous n'êtes pas capable - à longue échéance - d'expliquer à n'importe qui ce que vous avez fait, votre activité a été inutile.

E Schrödinger

Il n'est pas facile d'expliquer ses motivations au début d'un ouvrage, mais est-ce moins difficile à la fin. Le projet de ce travail - et les premières esquisses - remonte à plus de dix ans, le temps de changer bien des fois, et presque de perdre le souvenir des buts initiaux. Je ne sais plus à quel moment l'idée a germé en moi de construire ma propre Tétralogie ; mais ce projet maintenant ne me quitte plus. Une pure folie mais il faut bien se donner des raisons de vivre : «Lorsque la joie d'amour / de (notre) jeunesse pâlit...». C'est Wotan qui parle à Brünnhilde (La Walkyrie, acte II, scène 2.), mais c'est en notre nom à tous. Ce n'est pas la simple joie d'amour, mais le plaisir de vivre pour vivre, n'avoir d'autre but que de jouir du monde et du spectacle qu'il nous offre à chaque instant. Mais il advient que nous nous ouvrons à un autre monde, second par rapport à l'autre, celui de la connaissance qui peu à peu nous dévoile la réalité du monde premier. 

J'ai toujours pensé que nombreux étaient ceux qui écrivaient par désespoir. Et, plus généralement que les créateurs étaient mus par une désespérance née du sentiment de ne pas être faits pour le monde tel qu'il leur apparaît. En vérité, ce monde ressenti comme hostile est, avant tout la société, car l'homme accorde le plus souvent à la nature l'absence totale d'intentionnalité; elle est généralement reconnue hostile ou bienveillante par pur hasard. On ne peut pas en dire autant de la société qui n'est appréciée comme juste que par ceux, qui par le hasard de la naissance, leurs capacités propres, des conjonctures favorables, bénéficient de ses faveurs, et sont protégés par un égocentrisme à toute épreuve. L'inadapté créateur n'est pas nécessairement une victime; il peut même occuper un rang élevé dans la hiérarchie sociale, surtout si ses dons sont éclatants, mais le regard sur le monde est probablement le même dans tous les cas
. Même si elle le contraint à de lourds sacrifices, l’œuvre est toujours l'enfant chérie du créateur; entre elle et lui existent des liens puissants, semblables à ceux d'une mère pour son enfant; même si le monde rejette celui-ci. Wotan est, lui, l'archétype du créateur raté, non pas que ses œuvres soit sans valeur, mais parce qu'il reste vis-à-vis d'elles en constante opposition
; à tel point qu'il les détruit ou s'en sépare. Wotan cherche même à détruire Siegfried qui est pourtant l'image du héros selon ses vœux, si bien que rien ne le distingue du malheureux créateur qui détruit son œuvre parce qu'elle lui paraît indigne de vivre et de s'exhiber. 

*

Il peut paraître prétentieux d'avouer que le but que l'on poursuit est la recherche de la vérité. Beaucoup d'écrivains se proposent d'exprimer leur vérité, ou plus simplement une vérité. Je n'ai quand même pas cette prétention. Je témoigne de ma recherche, c'est tout. Cela ne m'empêche pas de me situer dans un réseau de pensées qui d'une certaine façon balise mon chemin; je ne cherche pas à exprimer la (ou une) vérité, je me contente de montrer le chemin où j'espère la trouver. D'un point de vue strictement humain, il y a deux ordres de vérités, celui qui concerne la passé, l'autre concernant le futur
. La logique propre au passé est essentiellement bivalente : un fait du passé est vrai ou faux. L'incertitude ne réside pas ici dans les faits eux-mêmes, mais dans les traces qu'ils ont laissées, et qui sont diversement interprétées par les hommes suivant leurs convictions. Le futur lui, ne peut s'accommoder que de logiques modales, et les projections que l'on effectue n'ont d'autre intérêt que d'être des mises en garde qui, malheureusement, ne servent jamais à grand chose. 

Dans quel but, excepté celui de la pure et simple curiosité, cherchons-nous la vérité des faits passés ? Les réponses sont multiples, mais semblent bien toutes converger vers une interrogation unique : chercher la vérité sur nous-mêmes. Nous savons que les mythes, par exemple, ne contiennent nulle vérité sur le monde; bien au contraire, ils ne sont que réponses de circonstances pour calmer des angoisses destructives. Il s'agit le plus souvent de dominer en expliquant - ou en s'expliquant, à soi - les causes d'événements mystérieux donc inquiétants
. Comment comprendre alors la recherche des origines et la volonté obstinée de posséder le scénario des origines. Pourquoi vouloir à tout prix éclairer le lieu obscur des commencements. Peut-être l'idée toute simple - et l'espoir - qu'un déterminisme implacable permettra de tout connaître, seulement en connaissant les prémices du monde. Cette volonté de comprendre, et donc de fonder rationnellement les commencements, que l'on retrouve comme préoccupation majeure de tous les secteurs de la connaissance, constitue également le fondement de tous les mythes. On retrouve, chez Mircea Eliade, l'idée plusieurs fois développée; par exemple sous la forme : « Le mythe dit comment quelque chose est né », ou encore « Le mythe relate un événement qui a eu lieu dans le temps primordial, le temps fabuleux des commencements. Autrement dit le mythe raconte comment [...] une réalité est venue à l’existence [...]. C'est toujours le récit d'une création : on rapporte comment quelque chose a été produit, a commencé à être.»
 

Le mythe, en fait, exprime métaphoriquement, ce qu'ont été nos premières relations avec le monde lors de l'émergence de notre conscience. Cela signifie que le mythe ne dit pas quelque chose sur le monde, mais sur les relations que nous entretenons avec le monde. Le mythe doit finalement beaucoup plus à notre moi, et d'une façon générale à nos dispositions génétiques qu'au contenu réel des phénomènes, ou plutôt à la lecture que les premiers hommes ont faite de ces phénomènes.

Finalement Wotan est aussi un mythe des commencements, celui de notre conscience. A la naissance, notre cerveau est à l'état d'ébauche. Certes nous possédons notre potentiel de neurones, mais les câblages sont seulement esquissés; c'est l'environnement de nos premières années qui va agir par l'intermédiaire de nos sens, et induire la mise en place des neurones et de leurs liaisons synaptiques. C'est au cours de cette période que naît - ou émerge - notre conscience, donc notre personnalité. Si l'on en juge par les pleurs fréquents des enfants, cette seconde naissance n'est pas de tout repos. Nous ne savons rien, en nous en tenant à la Tétralogie, des origines de Wotan, ce qu'il était avant l'épisode de la source; mais si on interroge les mythes, on trouve certains éléments de l'histoire du dieu avant cette naissance
.Il est question alors de puissance libre de la nature, esprit du vent, de la tempête, capable de s'investir dans toute forme. On peut raisonnablement supposer que de telles forces naturelles n'ont pas encore atteint le stade de la conscience. Même étant, Wotan est, à ce moment, encore attaché à la Terre-mère et en coupant la branche du Frêne, c'est le cordon ombilical qu'il coupe de ses propres mains. Mais que nous révèle encore la mythologie ? Que le dieu, nous l'avons déjà mentionné, reste suspendu neuf jours à l'arbre de monde, connaissant de terribles souffrances. Ces éléments épars, on le voit, s'interprètent aisément en termes de naissance; et comme le dieu est déjà là, c'est bien de la naissance de sa conscience dont il est question.

Un rameau rompu, l'arbre du monde meurt (de dépit ?); en tout cas la Terre-mère manifeste d'emblée son mécontentement de voir l'une de ses créatures affirmer son indépendance. Et ce drame originel (est-ce une faute ?) va se perpétuer pour l'homme en toute circonstance. Prendre conscience, c'est découvrir qu'avant quelque chose nous était dissimulé, qu'en quelque sorte, on nous avait menti, ce qui ne peut manquer de faire naître le sentiment d'une aliénation dont il devient alors nécessaire de se libérer; c'est ainsi que l'adolescent ressent comme un joug l'autorité paternelle, et se rebelle, sans trop savoir pourquoi. Il est manifeste que Wotan, prenant conscience de son être propre, se rebelle contre l'ordre immuable du monde, et que sa jeune puissance, si elle se révèle incapable de triompher, c'est-à-dire d'imposer sa propre loi, déclenche une guerre larvée qui conduit à la double destruction des dieux et de l'ordre ancien.
. Qu'on ne s'y trompe pas, ce qui est vrai des origines, tient pour nous aujourd'hui, les rapports conflictuels qu'individuellement nous entretenons avec la société ou l'une de ses sous structures. Voici ce qu'écrit M Serres
 : « Au commencement, la connaissance
 conteste le droit et entre en conflit avec lui. Certes gagne le second celle-là restant fautive ou pécheresse [...]. Qu'est-ce que la connaissance, qu'est-ce que la science, les obliques inquiétudes qui amènent toutes les évolutions. Je pense, je pèse, je m'écarte du droit, je n'ai pas le droit
». Puis : « Le débat contemporain qui oppose violemment parfois, ces deux instances, la science et le droit, la raison rationnelle et le jugement prudent, émeut notre chair et notre verbe depuis le commencement de notre histoire ». Magnifique illustration du cas Wotan ; incarnant le droit mais porté vers la connaissance, c'est en lui-même que se joue l'opposition connaissance/droit ; qu'il en meurt, lui l'immortel, est somme toute, normal. 

Dès notre plus jeune âge, la société nous assigne une place qui devra être notre point de vue sur le monde; et cette décision devient vite irrévocable
, elle a force de loi. Nous occupons alors ce lieu comme une prison. dont il devient rapidement sacrilège de vouloir s'évader. Sacrilège, si l'évasion conduit l'individu à tenter d'occuper une place réservée à ceux qui ont suivi les rites imposés par le dogme. Or la quête de la connaissance n'utilise que rarement les chemins balisés. Et la curiosité n'est plus seulement un vilain défaut, mais une faute qu'il faudra expier. 

Mais le droit n'est pas opposé à toute forme de connaissance, car il y a une connaissance officielle qui, au contraire s’épanouit protégée par le droit: c'est l'ensemble des connaissances qu'il faut acquérir pour devenir, après le dur parcours universitaire, personne dont les paroles sont dignes d'attention. 

L'idée d'une société harmonieuse, c'est-à-dire une société où tous les conflits se règlent sans heurts parce que chacun accepte de se plier sans discuter à la loi est non seulement utopique, mais probablement contraire à l'équilibre social humain. Chez les humains, contrairement aux autres espèces qui exigent pour se maintenir dans la biosphère une organisation sociale, un double équilibre doit être trouvé - équilibre métastable, sinon franchement instable - global entre les individus acceptant, au moins en apparence leur place dans la hiérarchie, interne à chacun des individus, qui définitivement mis sur la touche dans la lutte pour l'épanouissement personnel, pèse le pour et le contre dans l'affrontement avec le système qu'il ressent comme son ennemi
.

Une profonde mutation qui a commencé voici quelques siècles, est peut-être aujourd'hui achevée : celle qui a mis fin aux systèmes politiques où l'autorité était symbolisée par un seul individu. Les derniers dinosaures politiques de cette nature ont été Hitler, Franco, Staline, puis de Gaulle d'une façon atténuée, bien que lui-même se soit senti de la même race de seigneur. Mais en vérité ces hommes ne sont rien sans que derrière eux se tiennent les nervis capables de sacrifier même leurs proches si leur maître le demande. Et cette garde qui ne vit que par son maître, s'identifie à la conscience de celui-ci lorsque la fin est proche
.

Qu'en est-il aujourd'hui du pouvoir ? Nous savons bien que ceux qui plastronnent à la tête des démocraties, ou plus modestement aux échelons inférieurs de la hiérarchie, ne sont que des fantoches dont les ficelles sont tirées par ceux qui détiennent le pouvoir économique; c'est un secret de polichinelle que de dire que la corruption est de règle à tous les échelons du pouvoir politique; et rien ne peut changer puisque la justice elle-même est victime d'une corruption bien plus insidieuse que celle de l'argent puisqu'elle est légalisée par le jeu des promotions administratives. Rien n'empêche un juge de faire son métier en toute indépendance, à condition qu'il ne soit pas trop ambitieux
!. Il faut accepter l'évidence, nous sommes tous dépendants d'un pouvoir tout puissant, dans la mesure où nous sommes pris dans des réseaux de contraintes, qui empêchent l'immense majorité des individus de réaliser les potentialités qu'ils sentent en eux. Que ces potentialités soient souvent illusoires ne change rien (Ce qui manque aux êtres, c'est beaucoup moins la réussite, que la possibilité de tenter leur chance). Le plus dur, dans cette évanescence du pouvoir, c'est pour l'individu, lorsqu'il se sent - ou se croit, mais, à nouveau cela ne changer rien à l'affaire - victime d'une injustice, de ne trouver devant lui que des irresponsables, des gens pas nécessairement malveillants ni même de mauvaise volonté, mais qui sont soumis exactement aux mêmes contraintes et qui ne font que porter une parcelle de ce pouvoir sans visage. 

Mais il est une forme beaucoup pernicieuse de ce pouvoir sans visage, c'est la faculté - exercée depuis la nuit des temps - de subjuguer les individus par des prouesses techniques qui lui donne conscience de sa faiblesse: pyramides, temples gigantesques, et proche de nous, les innombrables réalisations, dont personne ne comprend vraiment comment elles sont possibles. La situation est peut-être plus critique aujourd'hui, car la participation de l'individu n'est même plus visible; la parcellisation des tâches est telle que même les participants ne voient plus leur apport. On a beau tenter de se convaincre que les plus brillantes prestations humaines ne sont rien comparées à celles de la nature dans l'élaboration d'une simple drosophile, le fait est là: nous nous sentons écrasés et minables, et c'est le but du jeu. 

Relever le défi ? Mais pour quoi exactement ? Inviter les autres à la révolte; les convaincre de ne pas succomber à l'illusion ? Mais pour proposer quoi sinon d'autres illusions. Doit-on se soustraire aux turbulences du monde, se retirer en soi pour y rechercher une vérité intérieure ? Faire le vide pour atteindre la félicité promise par bien des philosophies aux méthodes plus que douteuses? Il faut se faire une raison, la pensée vivante ne peut échapper à ces incertitudes qui sont la condition même de son épanouissement. Il est cependant douteux que ce soit le chemin du bonheur

...Parce que 

Dans leur tête

Pousse la fleur sacrée

La sale maigre petite fleur

La fleur malade Dans leur tête

Pousse la fleur sacrée
La fleur aigrie 

La fleur toujours fanée

La fleur personnelle

... La pensée

J Prévert

Ce texte restera donc, sauf miracle qui ne devra rien à ma volonté, dans les limbes des œuvres qui n'ont pas mérité d'émerger de l'immense floraison des créations humaines. J'ai le sentiment e ne rien regretter. Peut-être même suis-je finalement soulager...mais je peux aussi me tromper et commencer maintenant une lente agonie. Qu'importe, ce n'est pas moi qui ait choisi !
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� Rappelons que quelqu'un a dit en substance : « Le peuple américain est passé directement de la barbarie� XE "barbarie" � à la décadence, sans passer par la civilisation. »


� Avec le Charles De  Gaulle, qui après avoir eu bien du mal à apprendre à nager, n'est opérationnel que par beau temps, nous avons tout à craindre des caprice du temps !


�  L’épreuve du labyrinthe, Belfond, 1987, page 145.


�  C'est ce que j'avais en limitant, pour les besoins de la cause à quatre les figures de rhétoriques : la métaphore� XE "Métaphore" �, la métonymie, la synecdoque� XE "Synecdoque" �, et l'hypallage� XE "hypallage" �, considérant les autres comme sans importance dans les mythes� XE "Mythes" �.


�  Bien que si l'on n'en croit les statistiques, quelques mois avant le passage à l'euro, quelque cent milliards serait thésaurisé sous forme de billets. Mais aujourd'hui il s'agirait plutôt de bénéfices frauduleux, et non plus de petites économies. Les banques espèrent bien récupérer le pactole en demandant aux pouvoirs publics de fermer les yeux quant à l'origine de cette manne. Comme l'état n'a pas les moyens de s'opposer aux désirs des banques, qui sont en fait des ordres, les fraudeurs vont trouver là une jolie façon de blanchir leur fric douteux.


�  Mythe de l'éternelle jeunesse, mythe du destin, mythe de l'homme providentiel, mythe de l'amour� XE "Amour" � éternel. Mythe de la fortune qui sourit au audacieux, et comme dirai la Française des jeux : 100% de ceux qui réalisent un exploit contre toute logique ont été audacieux. Bien sûr, les échecs n'intéressent personne. 


�  Il faut faire une mention spéciale pour le drapeau d'un régiment. Je méprise tout autant ces symboles qui perpétuent le souvenir d'innommables carnage, mais dans le cas des anciens combattants il est le symbole du souvenir. Beaucoup de ceux qui se reconnaissent ainsi ont cruellement soufferts, ils ont vu mourir dans des conditions abominables leurs camarades, leur vie a été bouleversée. Pour eux l'oubli n'est pas possible, et l'attachement symbolique� XE "symbolique" � parfaitement justifié.


��  Je l'ai déjà confessé, j'ai fait partie de ces charlots, mais à une époque où l'on pratiquait un sport pour lui-même. La recherche de la performance était avant tout motivée par le plaisir de l'effort, et le désir de se sentir plus fort. L'enjeu était purement personnel, et même si l'ambition de réussir n'était jamais absente, elle était ramenée à sa juste mesure : la réussite, c'est-à-dire l'atteinte d'un haut niveau, était pour l'immense majorité, tellement improbable, que personne n'y croyait vraiment. Lorsque l'on pratique un sport, on prend rapidement conscience� XE "Conscience" � que la réussite dépens de beaucoup trop de facteurs pour que celui qui veut vivre par ailleurs ait la moindre chance de se hisser parmi les meilleurs.


�  Les foules qui se bousculent dans les stades, sur les circuits ou qui saucissonnent devant leur télé ne représentent que quelques pour cent ; (si on excepte les grands événements comme une coupe du monde, une finale). Mais chacun, dans sa petite sphère, a le sentiment que l'univers entier partage ses centres d'intérêt. Et cela dans tous les domaines. 


�  Il y a quelques années, mon chat avait tué une merlette. Le désespoir de son compagnon était véritablement poignant. Ce n'est que l'instinct ? Et l'homme alors. 


�  Ou Procruste.


� La situation est à rapprocher de la pratique courante de la torture. Il y a celle qui se justifie (au regard des tortionnaires) par la nécessité d'obtenir des renseignements importants. Et l'autre celle qui est un assouvissement de passions sordides : jouir de la vision de la souffrance.


�  Après le Ragnarök� XE "Ragnarök" �, Loki� XE "Loki" �, G Dumèzil (opus cité, ainsi d'ailleurs que le passage complet, dans la première partie)


� Etymologiquement, le sens du mot passion ne correspond pas au sens qu'on lui accorde couramment, à savoir s'enflammer pour une cause, un objet ou une personne. Il y a l'idée de souffrir, de subir des événements extérieurs. 


�  Et ce ne sont pas des entreprises, par ailleurs fort louables, comme l'Université de tous les savoirs qui peuvent constituer un vrai remède. 


�  Je dis presque car la définition la plus forte dit que le sujet nie la réalité� XE "Réalité" � extérieure. J'ai déjà souligné que cette définition forte n'a aucune réalité, ou, comme le souligne en particulier Karl Popper� XE "Popper" �, il faudrait que le sujet soit l'auteur de toutes les créations humaines dont chacun à connaissance. Mais la faiblesse de l'argument est, en quelque sorte et d'une façon assez paradoxale une preuve de l'inanité du solipsisme� XE "Solipsisme" � radical. L'argument est faible car il n'atteint pas celui qui n'a aucune culture ou qui a tout oublié. Peut-être d'ailleurs le solipsisme radical peut-il être authentiquement vécu par un individu de très grande culture qui a tout oublié. Ce qui lui reste étant la vraie culture, celle qui n'est plus qu'une forme vide et qui à peut-être quelque chose à voir avec l'état de conscience� XE "Conscience" � supérieure de certaines philosophies orientales. Mais cela, on ne peut pas en parler, on peut seulement le vivre.


�  Il faudrait, sur ce sujet citer de nombreux passage du livre de Naomi Klein, Notung� XE "Notung" � Logo   (Leméac / Actes sud, 2001). Par exemple, page 233 :


« ...et à notre époque une critique sérieuse a le pouvoir� XE "Pouvoir" � d'atteindre un plus vaste public que jamais auparavant dans l'histoire de l'art et de la culture. Mais nous sommes entrain de perdre les espaces dans lesquels peut fleurir l'esprit hors commerce - ces espaces demeurent mais rétrécissent à mesure que les capitaines d'industrie culturelle se laissent obnubiler par le rêve des promotions croisées à l’échelle planétaire. Pour l'essentiel la question est de simple économie : il n'est possible, de façon viable que produire, publier, diffuser...etc. qu'un nombre limité de films, de livres, d'articles de magazines et d'heures de programmation, et les chances de ceux qui ne s'insèrent pas dans la stratégie commerciale dominante diminuent à chaque fusion et consolidation. »


� Cela n'est pas contradictoire avec ce qui est dit à l’instant sur la hasard� XE "Hasard" �. La société offre un éventail considérable de possibilité à tout individu, mais la rencontre de cet individu avec l'occasion de s'épanouir est la plupart du temps, sinon tout le temps le fruit du hasard. Mozart� XE "Mozart" � naissant dans les confins d'un village coupé de tout accès à la culture. Le talent fabuleux d'un Inaudi n'a été découvert que par un pur hasard. 


�  On trouve quelques unes de ces formules dans Hardy, autobiographie, Belin, 1985.


�  Ces détails peuvent cependant engendrer des différences considérables. Le cerveau� XE "Cerveau" � Einstein qui, après avoir été subtilisé à sa mort, ne présentait que de légères anomalies ! 


�  Cette vision réaliste des relations humaines correspond à l'idée d'une relative indépendance des contenus émotionnels des messages échangés par les hommes dans le domaine de l'art. J'entendais naguère un musicien, également musicologue, affirmer qu'un compositeur ne transmettait pas une émotion, un sentiment, une idée. Il voyait, dans la relation artistique la simple transmission d'un message ne portant aucune signification intrinsèque, ce qui une évidence. Le musicien ressentait une émotion, la codait musicalement ; à l'autre bout de la chaîne, le receveur décodait le message suivant ses propres lois psychiques. Entre les deux, un espace vide de sens. Le fait que les deux individus ressentent les mêmes émotions relève alors du pur hasard� XE "Hasard" �


�  Appelant ainsi le lieu des trois instances de notre psychisme : le moi, le ça et le sur-moi, donc la distinction nous importe peu.


�  Ce qu'on nomme alors réalité� XE "Réalité" � n'est que l'identité des réactions face aux stimuli de la majorité des individus. Nous ne savons pas si à telle longueur d'onde nous avons la même sensation de rouge, mais nous pouvons communiquer ce que nous ressentons.


�  N'oublions pas que la plupart des sociétés dites primitives (et sur ce plan bien des sociétés modernes se comportent encore de la même manière), les étrangers - les barbares - n'ont pas d'âme, c'est pourquoi on peut les massacrer, les réduire en esclavage sans vraiment leur porter préjudice, comme les animaux qui ne sont même pas censé souffrir, en tout cas pas comme les hommes !


�  Attitude assez curieuse, qui ressemble au cas d'un technicien radio émettant sur une longueur d'onde inaudible pour la personne à qui ce message est destiné. N'utilise-t-on pas couramment l'expression : « être sur la même longueur d'onde. »


�  Bien des économistes reconnaissent que si les règles du marché étaient rigoureusement appliquées le système actuel serait totalement paralysé. Ce qu'il ne disent pas, c'est que ces règles écrasent les petits qui sont bouffée par les gros, qui eux entretenant la corruption� XE "corruption" � dans les milieux politiques profitent, à part entière d'une marge de liberté� XE "Liberté" � où toutes les règles sont bafouées.


� L'individu est programmé pour se protéger comme il est programmé pour mourir, mais parfois cela cafouille au niveau des réglages fins : c'est trop ou pas assez, la nature ne semblant pas savoir bien doser le pouvoir� XE "Pouvoir" � d'expression des gènes. On ne peut croire, dans le domaine des pathologies psychosomatiques, aux solutions de continuité. 


�  La situation est paradoxale ; nous avons pourtant l'expérience et le souvenir de cette époque, et pourtant tout se passe comme si nous n'étions jamais passés par là. Et, réciproquement les enfants non plus n'imaginent que les adultes ont été un jour à leur place ! Ainsi la fameuse incompréhension entre les générations repose sur une double mauvaise foi. Est-ce un comportement génétiquement programmé pour d'obscures nécessités ou un pur produit de la civilisation, conscience� XE "Conscience" � collective qui dès le départ installe les individus dans la mauvaise foi ?


�  C'est le cas des relations nouées par internet. Peuvent-elles remplacer les contacts directs ? La poupée gonflable ou le godmichet remplacent-ils la femme ou l'homme ?


�  Dans Triste tropique Lévi-Strauss� XE "Lévi-Strauss" � émet l'hypothèse� XE "Hypothèse" � que l'écriture a d'abord été un instrument d'oppression dans la mesure où elle permettait au pouvoir� XE "Pouvoir" � de diffuser plus facilement la loi et de lui donner un caractère plus contraignant. La magie de l'écrit devait opérer beaucoup plus qu'aujourd'hui !


�  Pour beaucoup, comme moi-même, la logique de notre pensée n'est pas claire. Nous affirmons d'un côté qu'il n'existe pas de modèle de l'humanité à atteindre, que l'homme est ce qu'il se fait, et de l'autre nous semblons défendre une certaine idée de l'homme, ce qui sous-entend l'existence d'un modèle. Il y aurait donc contradiction. En vérité ce que nous défendons ce n'est pas un modèle, mais la liberté� XE "Liberté" � pour l'homme d'être suivant ses aspirations, mais avec la restriction habituelle : l'aspiration de l'un ne doit nier la liberté des autres pour satisfaire ses ambitions.


�  Evidemment rien ne peut confirmer une telle assertion, mais supposer le contraire nous entraîne sur le terrain de la métaphysique où l'imagination tient lieu d'expérimentation scientifique. Le pas franchi il n'est plus possible de faire la différence entre démarches au moins pseudo scientifiques et divagations pures et simples.


�  Principes de la connaissance humaine. GF Flammarion.


�  Citons Berkeley� XE "Berkeley" � : « Nous voyons seulement les apparences des choses. Ce que peuvent être l'étendue, la figure ou le mouvement d'une chose réellement et absolument, ou en soi, il nous est impossible de la savoir [....] Ainsi, pour autant que nous sachions, tout ce que nous voyons, entendons et sentons peut n'être que fantôme et vaine chimère et ne s'accorder nullement avec les choses réelles qui existe dans la rerum natura.» 


�  Le but de la science étant essentiellement la connaissance du monde, elle ne peut légitimement avoir le moindre doute sur l'existence de celui-ci, sans se renier elle-même. 


� Le monde comme volonté� XE "Volonté" �� XE "Le monde comme volonté" � et comme représentation, PUF, 1966, page 146. Sartre� XE "JP.Sartre" � qui, dans L’être et le néant consacre quelque développement au solipsisme� XE "Solipsisme" � écrit : « On sait que Schopenhauer� XE "Schopenhauer" � traite le solipsiste de “fou enfermé dans un blockhaus imprenable”. S'agit- il d'une citation ou d'une interprétation libre des propos du philosophe ; il semble que ce soit plutôt la seconde possibilité. En tout cas l'allusion au blockhaus fait penser à la forteresse vide de Bettelheim. L'autiste pourrait bien vivre la réalité� XE "Réalité" � que nous efforçons de conjurer avec la culture. Si ce monde de la culture est un monde illusoire, il se pourrait que nous soyons, nous les gens normaux, les fous qui animons des fantômes dans un monde vide. La forteresse vide n'est peut-être que l'image renvoyée par les autistes de notre réalité. »


�  Comme nous allons le voir c'est l'exacte position de la science ; mais pour celle-ci c'est une position de principe sans conséquences d'ordre� XE "Ordre" � moral. Nos représentations, dans le cadre scientifique sont des grilles d'interprétation, en quelque sorte des instruments pour pallier les insuffisances de nos sens, mais non sur le plan physique, comme une paire de lunettes, un microscope, ou une lunette astronomique, mais théorique ; même avec des sens parfaits les difficultés conceptuelles ne disparaîtraient pas. Car le cerveau� XE "Cerveau" �, maître� XE "Maître" � d'œuvre absolu, restera le messager incontournable entre les phénomènes et notre conscience� XE "Conscience" �.





�  L'idée de vouloir réfuter le solipsisme� XE "Solipsisme" � radical a quelque chose d'irritant et qui correspond au sentiment que l'on peut ressentir face à un fabulateur affirmant sérieusement : « J'ai trouvé la théorie� XE "Théorie" � qui permet de lever tous les secrets de l'univers, mais je garde la solution pour moi. »


�  Le critère est l'adéquation de nos théories avec les données expérimentales. Les progrès dans les deux ordres de recherche, théorique et expérimental conjuguent leur efficacité, l'expérimentation permet d'affiner les théories et les théories guident le regard de l'expérimentateur.


�  Terrifiante car elle touche à notre définition même de l'Homme : une conscience� XE "Conscience" � ouverte sur le monde et qui s'interroge sur le sens de son existence.


�  Culpabilisant alors la mère.


� Peut-être parce qu'on accepte mieux les injustices sociales sur lesquelles on se sent la force d'agir, que celle de la nature en qui nous rêvons d'avoir confiance. Il y a-t-il pour l'homme trahison� XE "Trahison" � plus cruelle que celle de sa mère !


�  Je ne suis évidemment pas spécialiste, et mon approche est extérieure ; ce qui suit n'a donc aucune prétention, ni d'originalité ni de rigueur.


�Le fait, par exemple, que dans les deux cas la qualité de l'environnement puisse jouer ou ne pas jouer du tout. L'importance des atteintes doit certainement jouer un rôle important : une petite blessure peut se guérir toute seule, donc par l'action libre de l'environnement (et peut-être de la volonté� XE "Volonté" � du malade ?), ou ne pas guérir du tout, quelque soient les thérapies.


�  Il semble bien que la double conscience� XE "Conscience" � de soi et du monde extérieur qui émergent comme un seul et même phénomène provienne de l'expression de certains facteurs génétiques (avec l'action nécessaire de stimuli appropriés). Cependant le développement épigénétique� XE "Epigénétique" � reste suffisamment connu pour qu'on puisse mesurer avec précision l'influence du milieu.


�  Dans la mesure où laisser librement ces enfants utiliser toiles et pots de peinture n'est pas de tout repos pour les éducatrices.


�  Plusieurs livres sont nés de cette expérience dont l'un en particulier est paru en 1994 aux éditions A.Biro, Peintures d'origine. Les textes accompagnant les reproductions, d'une remarquable clarté, manifestent une émouvante sollicitude pour ces enfants artistiquement si proche de nous.


�  L'un d'eux, et parmi les plus doués, a mis le feu� XE "Feu" � à la maison de ses parents.


�  On dit parfois que le développement des phénotypes que nous sommes reproduit, en accéléré l'évolution� XE "Evolution" � du génotype. Et si pour eux, la commande accélérée ne fonctionnait plus, ou fonctionnait mal.


�  On sait déjà que la distance génétique� XE "Génétique" � qui nous sépare des singes supérieurs est très faible : leurs gènes sont très peu différents des nôtres.


�  De nombreuses expériences ont été effectuées sur des animaux. Un exemple parmi d'autres du même genre ; Les résultats expériences de privation totale de stimulation visuelle, que nous avons obtenus en élevant des chatons dans l'obscurité complète depuis la naissance [...]. Placés à l'âge de 5 ou 6 mois dans un environnement normal, ces animaux ce comportent alors comme des aveugles ». (La Recherche en neurobiologie, page 79/82, Seuil, Points Sciences, 1977). Dans d'autres protocoles, on coud les paupières des pauvres bêtes, avec les mêmes résultats. A ma connaissance ce genre d'expériences n'a pas été fait sur de jeunes enfants.


�  C'est exactement ce que j'ai ressenti lorsque j'ai tenté de pénétrer quelques arcanes des mathématiques� XE "Mathématique" �  ; piètrement doué, je devais affronter les il est évident que, on voit immédiatement que, etc. trouvés à longueur de pages dans des livres, déjà écrits pour des demeurés ! 


�  L'en-soi� XE "En-soi" �, selon Sartre� XE "JP.Sartre" � par exemple. Rappelons la définition de la conscience� XE "Conscience" � telle qu'on la trouve à plusieurs reprise dans L'être et le néant : « [la conscience] est ce qu'elle n'est pas et n'est pas ce qu'elle est ». (Par exemple, page 116, opus cité). Ce décalage entre la plénitude de l'être de la conscience et ce qu'elle est dans son attitude réflexive n'existe manifestement pas pour l'enfant autiste. Voici une attitude observé par le psychiatre : l'enfant tend la main vers un personnage qu'il vient de peindre, pour tenter de comprendre le geste, le psychiatre interroge l'enfant, mais celui-ci se rebiffe, refuse d'en dire plus que ce qu'exprime son mouvement. Comportement qui semble dire : je suis dans mon geste, et rien d'autre, ce que je désigne est l'être en soi dont on ne peut rien dire.


�  Nouveaux essais sur l'entendement humain, Flammarion.


�  Pages 346-347 (Opus cité) le dialogue tourne autour de l'idée que le tout étant constitué de parties, dont les consciences, il faut un être doué de puissance infinie pour assurer l'harmonie que chacun constate dans la nature. Il y a les êtres « dont chacun est comme un animal, doué d'une âme [...] avec ce qu'il faut à cet être pour être passif et doué d'un corps organique [...] étant indépendants les uns des autres, ils ne pourraient jamais produire cet ordre� XE "Ordre" �, cette harmonie, cette beauté, qu'on remarque dans la nature. Mais cet argument, qui ne paraît être que d'une certitude morale, est poussé à une nécessité tout à fait métaphysique par la nouvelle espèce d'harmonie que j'ai introduite, qui est l'harmonie préétablie. Car chacune de ces âmes exprimant à se manière ce qui se passe au-dehors et ne pouvant avoir aucune influence des autres êtres particuliers, ou plutôt, devant tirer cette expression du propre fonds de sa nature, il faut nécessairement que chacune est reçu cette nature [...] d'une cause universelle ». Il ressort de ce texte que, selon Liebniz, chacun est bien enfermé dans sa propre sphère. C'est Dieu� XE "Dieu" �, comme pour Berkeley� XE "Berkeley" � qui sauve l'être du solipsisme� XE "Solipsisme" �.


�  Descartes� XE "Descartes" �, 1596-1650, Liebniz, 1646-1716.


�  Pyrrhon, quatre siècles avant notre rée, disciple de Démocrite, il n'a laissé aucune œuvre, et comme beaucoup de philosophes de son époque, n'est connu que par le témoignage de ses disciples. Il toutes affirmations dogmatiques, et proposait de ne prendre de position déterminée sur aucun problème. L'état de conscience� XE "Conscience" � recherché était l'ataraxie, calme absolu des sentiments. Sa doctrine était qualifiée de scepticisme� XE "Scepticisme" � absolu ; en fait le fondement de sa doctrine était le doute absolu. Aucune connaissance ne pouvait nous apporter une certitude absolue. Nous sommes loin du solipsisme� XE "Solipsisme" � !


�  Opus cité, page 233-234.


�  Idées directrices pour une phénoménologie, Gallimard, 1950.


�  Ce texte pourrait laisser entendre que la conscience� XE "Conscience" � est totalement coupée de monde existant. Page 184 Hurssel écrit par exemple : « Objectera-t-on en présence de notre argumentation que notre position revient à transformer le monde entier en une illusion subjective et qu'on se jette dans un idéalisme berkeleyen » ? L'auteur poursuit alors : « Nous retranchons aussi peu à l'être parfaitement valide du monde, entendu comme le tout des réalités qu'à l'être géométrique parfaitement valide du carré quand on nie qu'il soit rond [...] L'absurdité commence quand on se met à philosopher et  en quête d'une ultime information sur le monde, on oublie de remarquer que le monde lui-même a son être complet sous la forme d'un certain “sens”qui présuppose la conscience absolue à titre de champ pour la donation de sens ».Autrement dit, et si j'ai bien compris, l'époché phénoménologique n'a rien à voir avec la mise en doute cartésienne de la réalité� XE "Réalité" �. Lorsque l'on veut arriver à l'essence d'un être géométrique, on ne met pas pour autant en doute la réalité concrète de l'objet qui en donne une représentation.


�  Qu'est-ce qu'un électron� XE "Electron" �, en dehors de ses propriétés phénoménologiques ? Qu'est-ce qu'un quark� XE "Quark" � ? 


�  Gallimard, 1945.


�  Nous verrons que Popper� XE "Popper" � ajoute : il y a le troisième monde, celui des idées, de al culture, avec l'extraordinaire floraison du génie humain, matérialisé dans les œuvres d'art de toutes natures, dans les œuvres littéraires, les théories mathématiques� XE "Mathématique" � et scientifiques.


�  « Faute de pouvoir� XE "Pouvoir" � limiter le solipsisme� XE "Solipsisme" � du dehors, essaierons-nous de la dépasser du dedans ? » (Page 411)


� Décédé depuis peu à plus de 90 ans, il a pratiquement occupé tout le 20ème siècle


�  C'est peut-être faire peu de cas des efforts de Husserl� XE "Husserl" � pour dégager la notion de conscience� XE "Conscience" � pure, mais en fin de compte je doute de la possibilité de l'époché phénoménologique, même si les analyses du philosophe sont profondes et convaincantes !


�  Certes les discussions ne sont pas closes concernant l'influence supposée de la conscience� XE "Conscience" � au moment de la réduction du paquet d'ondes, mais cette question, pour le moins folklorique ne se pose qu'au niveau de l'interprétation des formalismes. De toutes façons, il n'y a que deux manières de considérer le problème :


- La conscience� XE "Conscience" � a une influence (supposition qu'à ma connaissance plus personne ne défend ;), et le problème est levé puisqu'il est alors nécessaire de poser l'existence du monde pour la conscience.


- La conscience� XE "Conscience" � n'intervient pas, mais le phénomène lui-même prouve l'existence d'une réalité� XE "Réalité" � sous-jacente.


Dans les deux cas le solipsisme� XE "Solipsisme" � est exclu.


�  Comment je vois le monde, page 40, Flammarion 1979. Le texte de Russell� XE "Russell" � vient de Signification et vérité, page 23-24, Flammarion 1969. Le texte de Russell, à partir de : le réalisme naïf...est « Le réalisme naïf, conduit à la physique et la physique si elle est vraie montre que le réalisme naïf est faux. Par conséquent le réalisme naïf s'il est vrai est faux, par conséquent il est faux ».Je ne connais le texte de Russell que par la traduction, mais le raisonnement ainsi présenté est plutôt flou. Si le réalisme naïf conduit à la physique cela ne signifie pas nécessairement qu'il y ait un lien logique entre les deux. Soit A l'affirmation : « Le réalisme naïf exprime la réalité� XE "Réalité" � » ; B l'affirmation « La physique exprime la réalité ». Le raisonnement de Russell se formalise alors :


A—>B ; B----> nonA, donc A----> nonA, ou « nonA ou nonA », c'est-à-dire nonA. Mais le raisonnement ne tient que si A---->B. Mais tout ce qu'on peut dire c'est que le réalisme naïf prédispose l'homme à la physique, dans la mesure ou une prise de conscience� XE "Conscience" � des insuffisances de ce réalisme pour expliquer certains phénomènes naît dans son esprit. Russell� XE "Russell" � se place ici sur un plan logique qui ne me paraît pas du tout adapté au problème. Dire que le réalisme naïf conduit à l'exercice de la physique ne sous-entend aucun lien de fausseté ou de vérité réciproque ; en tout cas il ne saurait y avoir de lien logique entre les deux.


�  Il est impossible d'amalgamer ainsi la pensée des deux philosophes, car, contrairement à Hume� XE "Hume" � Berkeley� XE "Berkeley" � niait l'existence d'une réalité� XE "Réalité" � indépendante de toute conscience� XE "Conscience" �. Rappelons que c'est Dieu� XE "Dieu" �, conscience universelle qui assurait la permanence de la réalité extérieure (pour autant que Berkeley admettait son existence.


�  Toujours Einstein� XE "Einstein" �, page 42, opus cité : « Les concepts apparaissant dans notre pensée et dans nos expression de langage sont - d'un point de vue logique - pures créations de l'esprit et ne peuvent pas provenir inductivement des expériences sensibles. Ceci n'est pas si simple à admettre parce que nous unissons concepts certains et liaisons conceptuelles (propositions) aux expériences si profondément habituelles que nous perdons conscience� XE "Conscience" � de l'abîme logique insurmontable entre le monde sensible et celui du conceptuel et de l'hypothétique. » 








� La relativité générale n'intervient d'une façon essentielle qu'en cosmologie et ne touche pas les phénomène à notre échelle, contrairement à la mécanique quantique� XE "Quantique" � qui permet de justifier les propriétés élémentaires de la matière : diversité des atomes, cohésion moléculaire, propriétés des divers rayonnements, etc.


�  Les images que nous portons en nous de l'espace et du temps se sont formées bien avant les hominiens, puisque toutes les espèces vivantes gérant pour leur survie le temps et l'espace, en ont nécessairement une certaine représentation.


�  Ou constater l'existence.


� Lettre à Max Born, cité par Païs, A. Einstein� XE "Einstein" �, vie, œuvre ; Interédition, page 436. Rappelons qu'un objet quantique� XE "Quantique" � est défini par sa fonction d'onde� XE "Fonction d'onde" �, relativement à certaines grandeurs physiques le caractérisant, comme son énergie, mais qu'avant toute mesure, il n'est pas possible si l'objet est ceci ou cela, mais seulement la probabilité pour qu'il soit ceci ou cela (nombre compris enter 0 et 1). Autrement dit, en mécanique quantique, on ne peut prévoir avec certitude la valeur d'une grandeur mesurable. Cela est une propriété intrinsèque de l'objet quantique, et non pas une carence de nos moyens d'observation. 


�  Une incertaine réalité� XE "Réalité" �, GV. L'auteur, qui à la page 80 parle « d'hérésie solipsiste » considère deus formes de solipsisme� XE "Solipsisme" � :


- Le solipsisme� XE "Solipsisme" � ordinaire, qui consiste pour le sujet à affirmer son unicité, le monde et les autres n'étant qu'illusion (ce que j'ai appelé le solipsisme absolu).


- Un solipsisme� XE "Solipsisme" � « collectif », « qui consiste à n'attribuer l'existence qu'aux seuls humains (ou à la seule “conscience� XE "Conscience" � de”, ce qui finalement revient au même. » (Page 187) L'auteur précise : « inférieur du point de vue de la cohérence au solipsisme ordinaire. »


 Remarquons d'abord que le solipsisme� XE "Solipsisme" � collectif, bien que jugé moins cohérent n'est plus réfutable selon l'argument de Popper� XE "Popper" � (Je suis incapable de créer l'œuvre de Bach). 


�  Le terme téléologique qui désigne l'étude de la finalité a pris un sens quasi mystique : il s'agit aujourd'hui de doctrines qui suppose la matière dominée par une volonté� XE "Volonté" � qui conduit l'univers (et l'espèce humaine) vers un destin déjà inscrit. Le terme téléonomique (forgé, à ma connaissance par J Monod� XE "Monod" � est surtout utilisé en biologie où il désigne les mécanismes programmés qui commandent le développement des structures� XE "Structures" � des organismes vivants. 


�  Evitons de chercher ce qu'on entend par le mot sens. Pour être plus clair, ne cherchons pas à donner un sens au mot sens. Ceux qui se sont penchés sur ce problème comprendront pourquoi !


�  Il est vrai que l'on peut rétorquer que l'existence des atomes était admise par la communauté scientifique avant celle des preuves concrètes. Mais on peut à nouveau répliquer que l'atome n'a plus aujourd'hui la simplicité qu'on espérait voici encore quelques décennies.


�  Si deux appareils photos identiques prennent le même objet, les images seront identiques, au point de vue près ; parfaitement identiques si les photos sont prises dans les mêmes conditions de position et d'exposition. Mais elles sont différentes comme objet, nous évacuons le solipsisme� XE "Solipsisme" � en affirmant l'existence d'une réalité� XE "Réalité" � indépendante, mais nous devons admettre que nous ne possédons qu'une image personnelle de cette réalité.


�  Il faut dire, qu'en bonne logique Darwinienne une branche d'homo sapiens atteinte dans la totalité de ses individus, de cette maladie aurait disparu de l'évolution� XE "Evolution" �.


�  Sans entrer dans les détails, disons simplement que la probabilité pour qu'une particule soit, par exemple dans le même état énergétique qu'un collection de particules� XE "Particules" � identiques, augmente avec le nombre de particules déjà dans cet état. Autrement dit il y a une sorte d'effet d'entraînement, plus il y en a dans un certain état, plus la tendance à y en avoir dans ce même état. C'est donc à rapprocher de l'effet de foule, ou de mode.


�  Phénomène d'aimantation.


�  Ce principe essentiel de la mécanique quantique� XE "Quantique" � permet de justifier l'équilibre des structures� XE "Structures" � atomiques (répartition des électrons autour du noyau). Remarquons au passage que sans ce principe il n'y aurait pas d'atomes, l'univers se trouvant réduit à une purée de neutrons et d'électrons, et dieu sait de quelles particules� XE "Particules" � exotiques, en admettant que quelque chose existe !


�  Chaque particule a une probabilité déterminée de se désintégrer qui est indépendante de toute cause externe (Ce qui ne veut pas dire qu'elle ne soit pas sensible aux conditions extérieures). Mais si on examine un grand nombre de particules� XE "Particules" �, on retrouvera un certain déterminisme� XE "Déterminisme" � dans la mesure où, globalement on pourra prévoir avec une quasi certitude le comportement de l'ensemble. Prenons un exemple. Considérons un ensemble de 1022 atomes d'une substance radioactive (quelques grammes). Supposons que la probabilité de désintégration, pour une particule dans une seconde d'observation soit 10-11. Cela signifie que pour avoir une chance de voir la particule se désintégrer, il faut l'observer durant 100 milliards de secondes, soit environ 3000 ans (durant cette période elle peut se désintégrer à n'importe quel moment, voire ne pas se désintégrer du tout, ce qui peut être très décevant). Mais en en examinant la quantité indiquée plus haut, c'est 1011 particules qui vont se désintégrer par seconde, avec des fluctuations autour de cette valeur, mais impossible à observer au cours d'expériences successive. On se trouvera donc dans uns situation de quasi déterminisme, puisqu'on pourra prévoir, exactement, au regard des mesures possibles le déroulement du phénomène.


�  Pour ne prendre qu'un exemple, l'objecteur de conscience� XE "Conscience" � a été, naguère encore, condamné à des peines de prison et privé de ses droits civiques.


�  Sans doute les volontés de puissance de Hitler et de Staline, étaient, comme celle de Napoléon, de la même trempe, mais les buts affichés, non seulement n'avaient rien de commun, mais les camps de concentration n'avaient pas la même finalité. Quand on voit, aujourd'hui l'arrogance des possédants et leur refus de sacrifier un peu de leur appétit d'enrichissement pour ne serait-ce que sauver de la mort des millions d'individus, dont la plupart des enfants, on comprend mieux le nécessité de grands nettoyage pour débarrasser l'humanité de cette vermine.


�  Aucun patrimoine génétique� XE "Génétique" � n'est identique à un autre, à l'exception des jumeaux� XE "Jumeaux" � homozygotes, mais les parties caractérisant l'espèce sont elles identiques.


�  Réaction de fuite, d'agression, de soumission, d'excitation amoureuse...etc.


�  Ceux qui y croit sont ceux qui en profitent ; ils existent, puisqu'ils étalent leur satisfaction avec une insolence excusable, ne se rendant même plus compte de l'inconvenance de leur attitude dans un monde où il petite minorité profite à part entière du progrès technique. Jadis les riches avaient, à coup sûr, davantage de retenue, et mettaient même un point d'honneur à ne pas étaler leur richesse aux yeux des malheureux.


�  Expression bien choisie pour désigner le vide, le caractère illusoire de notre civilisation moderne. Ne croyons par trop être victimes de cette société, ce n'est peut-être que le reflet de la condition humaine, seulement aujourd'hui, par une plus grande prise de conscience� XE "Conscience" � de notre condition réelle, les difficultés existentielles s'exacerbent. Ajoutons à cela que cette fuite des individus vers le virtuel permet au plus malins d'occuper l'espace réel.


�  C'est le cas de le dire, car non seulement c'est reculer pour mieux sauter, mais les produits qui inondent le marché ne sont que poudres de perlimpinpin. Et pas grand chose à attendre le l'effet placebo !


�  Autrement dit sont platoniciens.  Par exemple, J Dieudonné, A Connes.


�  Un groupe des déplacements dans l'espace ordinaire, les translations par exemple. Or les objets de l'espace se déplacent indépendamment de notre conscience� XE "Conscience" �, donc ce groupe à une existence absolue. 


�  Souvenez-vous de Max la menace, ce héros de feuilleton télévisé. C'était un redoutable agent secret qui réussissait dans toutes ses entreprises, bien que se trompant continuellement dans ses appréciations de la situation. Il avait toujours tout faux, dans son comportement, mais les faits étaient toujours avec lui.  


�  Les progrès aidant on a inclus la période fœtale, et pour certains à ce qui a pu se passer dans une vie antérieure.) 


�  La physique ne peut être tenue responsable des élucubrations des médias qui laissent entendre qu'on est, en astrophysique dans le domaine des certitudes� XE "Certitudes" �.


�  Pour tenir de tels propos, il faut avoir vécu, en grandeur nature, l'indigence du système. Une fois de plus j'affirme que la plupart des acteurs anonymes, ceux qui travaillent dans l'ombre et déploient de réelles qualités humaines pour venir en aide aux gens en difficultés, valent infiniment mieux que le système lui-même. Leurs conditions de travail, dans les hôpitaux psychiatriques sont le plus souvent catastrophiques, et leur dévouement est souvent exemplaire. Ils n'ont à voir avec les guignols qui paradent sur le petit écran. Ou plutôt qu'on montre pour donner le change. Mais, une fois de plus je pense que tous ceux qui accomplissent leur tâche avec la conscience� XE "Conscience" � que je leur reconnais ne peuvent se sentir touchés par mes propos.


�  J'ai évoqué, dans la première partie le théorème de Godel qui, rappelons-le affirme que dans toute théorie� XE "Théorie" � suffisamment forte pour servir de fondement aux mathématiques� XE "Mathématique" �, (l'arithmétique entre autres), on peut construire des propositions indécidables, c'est-à-dire dont on ne peut démontrer qu'elle sont vraies ou fausses.


�  Rappelons que pour la physique moderne ce dernier problème ne se pose pas puisque le temps fait partie de la définition de l'univers comme Espace-temps, et même comme Matière-espace-temps. 


�  J'ai déjà évoqué cette petite histoire de quelques grands savants se décidant de poser La Question au superordinateur dont ils viennent d'achever la construction : « Dieu� XE "Dieu" � existe-t-il » et l'ordinateur répond : « Maintenant, OUI ». Finalement, l'homme après avoir mis Dieu à mort, se retrouve dans la même situation. La vérité existe quelque part, mais elle est pour lui inaccessible.


�  Cinq années d'emprisonnement, sans jugement, et reconductible à la fin de la peine ; privation des droits civiques ; et considéré comme un lâche, dissimulant sous un faux idéal la crainte de mourir. Qu'ils soient maudits à jamais les imbéciles et les salauds qui ont lancé dans une guerre stupide et inutile une multitude de jeunes, dont un bon nombre sont morts. 


�  Ces faits sont réels et on défrayés la chronique en février ou mars 2004. Peu après c'est un pédophile qui prenait la relève et qui s'étonnait de voir sont statut de magistrat menacé pour une telle broutille.


�  Les ennuis ont commencés lorsque les ASSEDIC, ont « oublié » de versé une mensualité l'erreur n'a été détectée qu'un mois plus tard, par une mise en garde de la banque.


�  J'ai tenté de sensibiliser la presse, l'affaire n'a intéressé personne, pas même le Canard Enchaîné, qui, au téléphone m'a exprimé son regret de ne pouvoir� XE "Pouvoir" � prendre en compte de tels faits puisqu'ils y en avaient des dizaines de milliers et que cela devenait par trop banal. Ainsi la justice peut perpétrer autant de dénis qu'elle veut, c'est précisément le nombre de plus en plus important qui fait que cela devient si banal que tout le monde trouve cela normal. 


�  Il y a une autre « juridiction » censée défendre les droits du citoyen : ce qui ressorti du médiateur. J'ai tenté deux fois l'expérience ; malheureusement, les deux fois les faits n'entraient dans le cadre de ses compétences ; la première fois parce qu'il s'agissait d'un litige entre l'état et un fonctionnaire, la deuxième (la suspension des indemnités de chômage pour ma fille, parce que l'hospitalisation de celle-ci en psychiatrie n'était pas une excuse valable dans le retard de quelques jours dans l'envoi d'un document.).


�  Bush� XE "Bush" � doit quand même être distingué des autres, car en plus, il est con. D'une connerie qui coupe le souffle. Cette connerie ferait de la politique américaine présente une mascarade si elle n'était pas un drame épouvantable pour notre civilisation et l'avenir de la terre.


�  Par exemple, la découverte des rayons X, de la pénicilline...etc.


�  Le drame est dans l'abondance des théories et de la difficulté d'éliminer celles qui sont manifestement incompatible avec les données de l'expérience. Il y a surtout l'incompatibilité des théories quantiques avec celles de la relativité. Ou la logique qui permet à l'homme de pensée est défaillante, et l'on ne voit pas très bien ce que l'on pourrait mettre à la place. Admettons un instant que la compréhension de l'univers exige une autre logique ; mais alors qu'appellera-t-on comprendre ? Ou la logique qui permet à l'homme de penser a une valeur absolue, mais dans ce cas l'homme est condamné à ne jamais rien comprendre de ce qui lui importe le plus. La nature a pris un mauvais chemin ; il faut tout effacer et repartir à zéro. 


�  En 1967 les théories de la relativité, grâce au travail d'un grand nombre d'esprits éminents, et soucieux de vulgarisation de haut niveau, avaient été mises à la portée de personnes moyennement douées comme moi-même. La tâche n'était pas simple car il y avait l'obstacle des outils mathématiques� XE "Mathématique" � indispensables pour ne pas tomber dans le piège des métaphores trompeuses. Je pense en particulier, mais j'ai déjà évoqué ce problème, aux théories du big bang. Impossible de donner une image à trois dimensions d'une théorie� XE "Théorie" � dont le formalisme est développé dans un espace quadridimensionnel. M Eliade� XE "Eliade" � oublie également qu'Einstein� XE "Einstein" � était physicien, et que les mathématiciens comme Grossman qui lui ont offert les outils mathématiques n'étaient pas les mieux placés pour comprendre le point de vue d'Einstein. Il ne faut quand même pas oublier que l'originalité du grand savant n'était pas dans le maniement du calcul tensoriel, mais dans les prémisses physiques de ses théories dont les conséquences allaient à l'encontre de la physique classique, et du sens commun. Et finalement que signifie comprendre dans un tel contexte ? Car il est à peu près certains que les théories de la relativité sont fausses, en tant qu'explication ultime de la réalité� XE "Réalité" �. Mais nous voilà de nouveau avec notre réverbère !


�  Karajan disait : un chef doit avoir la partition dans la tête, et non pas la tête dans la partition.


�  C'est un constat que l'on fait lorsque enfin on a compris. Mettons une semaine de travail pour un vilain petit canard de mon espèce, quelques minutes pour les grosses têtes. Il me reste de cette période un sentiment de honte d'avoir cru au miracle. Il faut dire que les insuffisances intellectuelles ne sont pas aussi évidentes que les carences physiques et physiologiques. 


�  Au fait qui était le banquier de Hitler, les mauvaises langues affirment qu'il s'agissait du grand-père Bush� XE "Bush" �. Vraiment le monde des prédateurs� XE "Prédateurs" � et des canailles est bien petit. Bien protégés par un rempart de fric, et le secret bancaire, tous ces gens forment une grande famille ; n'est-ce pas touchant cette fraternité qui ne connaît ni frontière, ni sotte idéologie à l'exception du culte de la puissance et de la richesse !


�  En fait d'autres ont triché pour lui, car on ne voit ce fieffé imbécile monter une telle machination ; il faut pour cela manifester une certaine intelligence.


�  Ceux qui ont les capacités intellectuelles suffisantes.


�  Le problème peut-être non résoluble lorsque le temps résolution est démesuré, mais on connaît le chemin qui mène à la solution.








� Il faut préciser que ces mathématiciens sont généralement parfaitement athées ! Ce qui montre qu'on peut manier les outils de la raison avec génie, mais dérailler légèrement sur le plan philosophique. Car, à ma connaissance, la science à constamment combattu (ou au moins à s'est toujours opposée) à la métaphysique ; or supposer l'existence pure (c'est-à-dire en dehors de toute conscience� XE "Conscience" �) des objets mathématiques� XE "Mathématique" � relève du platonisme le plus absolu, ce qui me semble incompatible avec toute forme l'athéisme même teinté agnosticisme.


�  A tel point qu'elle occupe toute la place, la musique d'aujourd'hui passant totalement inaperçu aux yeux (ou plutôt aux oreilles du grand public.


�  Schopenhauer� XE "Schopenhauer" �  a été d'une rare virulence envers Hegel� XE "Hegel" � qu'il considérait comme une sorte de débile mentale. Voir les multiples attaques dans Le monde comme volonté� XE "Volonté" �� XE "Le monde comme volonté" � et comme représentation. 


J'ouvre la Phénoménologie au hasard� XE "Hasard" �. Titre : l'esprit vrai, avec comme sous-titre : Le souci des bonnes mœurs et de la coutume :


 « L'esprit dans sa vérité simple, est conscience� XE "Conscience" �, et ouvre ses moments dans tout leur déploiement. L'action le sépare en substance et conscience de celle-ci ; et divise tout aussi bien la substance que la conscience. La substance, comme essence universelle et fin visée, vient faire face à soi-même comme effectivité singularisée ; le milieu infini entre ces termes est la conscience de soi qui est en soi unité de soi et de la substance, et le devient désormais pour soi, réunit l'essence universelle et son effectivité singularisée, élève la seconde au niveau de la première, et agit de manière soucieuse des bonnes mœurs et de la coutume - et rabaisse la première au niveau de la seconde, et réalise la fin visée, la substance simplement pensée ; elle produit l'unité de son Soi-même et de la substance comme son œuvre, et, ce faisant, comme effectivité. »


Je suis sans doute particulièrement stupide, mais je ne vois là que du charabia, avec le sentiment qu'il y a quelque chose de caché dans cette obscurité. J'ai lu deux fois cet ouvrage, dans deux traductions différentes ; la première durant mes vacances en Algérie où je défendais ma patrie, la seconde assez récemment. Je crois sincèrement avoir perdu mon temps. 





� En fait, ce que je reproche à Racine, c'est d'abord, et surtout d'avoir empoisonné mon adolescence dans des cours de français qui ne connaissaient que les auteurs classiques, en nous faisant croire, nous pauvres potaches ignares que la littérature française digne de ce nom était celle du 17ésiècle ; ensuite d'avoir été porté aux nues par des générations de thuriféraires se gargarisant de voir étaler des sentiments humains complètement artificiels. Sans s'inquiéter de ce la plupart des pièces de l'auteur étaient écrites pour des jeunes filles de bonnes familles qui de toute façon n'auraient rien à connaître de la vie. 


�  Quel torrent d'âneries ont été écrites sur le Cogito ergo sum de Descartes� XE "Descartes" �. Je pense donc je suis. Tout est dans le donc, puis dans l'ordre� XE "Ordre" � des termes. Dans n'importe quel sens c'est une évidence. Je pense plutôt que c'est simplement un pléonasme. Quoi dire de plus.


� C'est la même chose chez Victor Hugo. Qui n'a pas en tête ce vers de Hernani ; Dona sol qui s'écrie, dans un moment d'extase amoureuse : « Tu es mon lion superbe et généreux. »


� Certains mathématiciens ont toujours ce comportement : il n'y a pas pour de pire déconvenue que d'autres découvrent des applications à leurs travaux. On est pur ou on ne l'ait pas. Dieudonné, l'un des plus grands mathématiciens du siècle dernier a écrit un livre intitulé Pour l'honneur de l'esprit humain, voulant dire par là que les mathématiques� XE "Mathématique" � les plus sophistiquées ne servaient à rien, sous-entendu que c'était leur idéal, qu'elles rejoignaient, en quelque sorte le domaine artistique. Il est bien évident que la majeure partie des œuvres philosophiques ne servent à rien, et que leur but est de glorifier l'esprit humain. L'éthique n'échappe pas à cette réalité� XE "Réalité" �, car dans le monde d'aujourd'hui, comme celui d'hier d'ailleurs, les règles morales ne sont respectées qu'en paroles et sont bafouées dans tous les compartiments de la vie sociale.


� De la même façon, il existe une économie théorique qui reposant sur des bases douteuses est constituée de modèles mathématiques� XE "Mathématique" � tout aussi douteux. Je revoie le lecteur, pour un cas vécu au Chapitre 4 de la troisième partie ; ce prêtre qui ne prête aucune attention à un enfant entrain de mourir, victime de la stupidité humaine. Sans doute ce prêtre avait-il suivi de nombreux cours sur la morale chrétienne, insuffisant cependant pour lui faire détourner son chemin de quelques pas.


� La nature et la règle, O Jacob, 1998


� Un homme, sur le chemin de Jérusalem à Jéricho, gît sur le bord du chemin en piteux état après avoir été agressé par des bandits. Un prêtre le voit mais passe son chemin, alors qu'un peu plus tard, un samaritain lui vient en aide et lui offre le gîte dans une auberge.


� Bien évidemment je suis fort mal placé pour juger, en toute connaissance de cause de la situation réelle. Mon isolement est quasi complet, et mon ouverture au monde de la culture est extrêmement limitée. Mon seul contact est le livre, et mon seul guide l'estime que je ressens pour les auteurs ; c'est le cas pour Changeux� XE "Changeux" � et Ricœur. 


�  Il écrit lui-même, dans raison et plaisir, page 33 : « Il ne sera pas question ici de suggérer des hypothèses directement sujettes à réfutation, mais de rassembler des propositions issues de disciplines différentes qui prennent en compte les données de la science, de les organiser de manière rationnelle et de les présenter sur le mode argumentatif, en un mot, d'agir en philosophe. » (C’est l'auteur qui souligne)


�  On sait que le télescope Hubble était aveugle après sa mise en orbite. Il s'agissait d'un défaut dans la finition du miroir, élément essentiel de l'engin. Ce vice de construction était connu avant le lancement, mais tous les responsables du projet qui l'ont dénoncé ont systématiquement été destitués de leur fonction. La société responsable qui avait engagé dans l'affaire plus de 450 millions de dollars a profité de ses appuis politiques pour qu'en fin de compte ce soit l'état américain qui paie l'addition. (Il a fallu affréter une navette pour faire la réparation dans l'espace.


�  Des expériences répétées plusieurs fois ont permis de vérifier ce fait (expérience de Alain Aspect� XE "Aspect" �). L'idée permettant à l'intuition de s'y retrouver aurait été que les particules� XE "Particules" � restaient en communication� XE "Communication" �, mais les expériences ont été conçues pour éliminer cette possibilité.


� En fait Aristote� XE "Aristote" � redevient d'actualité avec une de ses disciples en passe de devenir, si l'on en croit la rumeur la femme la plus puissante du monde : Consollezza Rice, l'égérie de Bush� XE "Bush" �. Ce dernier lui a offert un trottoir qui fait le tour du monde. Putain de luxe qui doit séduire les plus grands de ce monde. Un conseil cependant : que Bush n'imite pas son illustre prédécesseur et les gâteries de Monica, car avec ses dents de rongeur carnassier Conso pourrait lui en faire voir. 


�  Marc Augé, dans la 321e conférence de l'université de tous les savoirs, cite D.Rothkoff : « Il y va de l'intérêt économique et politique des Etats-Unis de veiller à ce que, si le monde adopte une langue commune, ce soit l'anglais ; que s'il s'oriente vers des normes communes en matière de communication� XE "Communication" �, de sécurité et de qualité, les normes soient américaines ; que, si ses différentes parties sont reliées par la télévision, les programmes soient américains ; et que, si s'élaborent des valeurs communes, ce soient des valeurs dans lesquelles les américains se reconnaissent ». On ne peut être plus clair : ce que vont rechercher les américains, c'est la domination de la planète dans tous les domaines.


�  Il faut quand même remarquer que pour les grecs la partition de la société en maîtres et en esclaves était chose naturelle, et ne choquait en aucune manière les plus brillants esprits comme Platon� XE "Platon" � et Aristote� XE "Aristote" �


� Qui forme les formateurs ? En fait des gens qui, promoteurs des méthodes nouvelles n'ont pas la plupart du temps d'expérience pédagogique. Je reviendrais sur ce point un peu plus bas en illustrant mes propos avec la réforme ratée de l'enseignement des mathématiques� XE "Mathématique" �, expérience que j'ai vécu de très près.


� J'ai été incorporé dans les parachutistes d'outre-mer, le 2é RPIMA, les durs de durs, ceux d'Indochine. Bigeard commandait le 3é.


�  Elle pèsera particulièrement lourd lors de mon retour en France. Je rentre d'Algérie le 22 décembre 1961. Tempête durant la traversée. Je n'ai pas dormi depuis deux nuits, et nous devons dès la descente du bateau parcourir au pas de course les 1500m qui nous sépare du train, en gare de Marseille qui doit nous ramener à Paris. Le gouvernement de l'époque craint les manifestations, et nous effectuons ce parcours entre deux rangées de CRS menaçant de leur matraque les traînards. Tiens, un dernier détail ; nous devons arriver à la gare d'Austerlitz, où nos familles nous attendent. Mais au dernier moment le train est détourné vers la gare de Lyon. Les familles attendent en vain personne ne viendra les prévenir. Harassé de fatigue, comme mes camarades, nous sommes bons pour le métro, les trains de banlieue. Merci la patrie reconnaissante. 


�  Une anecdote amusante : j'ai parcouru des centaines de kilomètres dans la campagne algérienne sans jamais être inquiété. Mais en m'entraînant, en France, en forêt de Taverny, un policier en civile à déchargé sur moi son revolver, en prétendant qu'il m'avait surpris entrain de roder autour d'une voiture piège (il y avait à cette époque pas de vol dans cette forêt. L'enquête a prouvé que compte tenu de la topographie des lieux, et contrairement à l'affirmation du flic, celui-ci m'avait bien visé en plein corps. Croyant avoir à faire à un cinglé j'avais jugé plus prudent de prendre la fuite au moment de la rencontre. Une course rapide, négociée en zigzag. J'avais vaguement reconnu entre les mains du cinglé une arme de petit calibre, un 7.65 probablement. J'ai porté plainte, mais on m'a aimablement fait comprendre qu'une action en justice ne pouvait que me causer de sérieux ennuis. J'étais jeune marié, bientôt père, j'ai lâchement laissé tombé. Décidément la patrie ne se montrait guère reconnaissante ; et les choses n'allaient pas s'arranger, mais c'est une autre histoire !


�  Hachette, 1987.


�  Le compte-rendu se trouve dans Théories du langage, Théories de l'apprentissage, Points seuil, 1978. 


�  Un roi ou un empereur avait fait mener, au siècle dernier une curieuse expérience à des psychologues. Ce brave monarque voulait démontrer que la langue de Dieu� XE "Dieu" � était le sanscrit. Un enfant fut donc élevé sans contact verbal avec quiconque. Normalement l'enfant aurait du alors parler spontanément le sanscrit. En fait l'enfant resta muet, incapable par la suite de parler un seul langage. Les zones cérébrales concernant le langage, en l'absence de toutes sollicitations avaient dégénérées.


� Nous y reviendrons bientôt. La logique mathématique élémentaire est bivalente, c'est-à-dire ne connaît que le Vrai et le Faux., et l'usage des quantificateurs ; « il existe un objet x tel que A, soit (xA, tous les objets x sont tels que A, A étant une propriété que peut posséder ou non l'objet x, soit (xA ». Mais on définit des trivalentes, multivalentes, des logiques� XE "Logique" � modales avec les notions de nécessité, de possibilité, et de contingence. Ces logiques sont aussi sous-jacentes au langage quotidien, mais ne sont pas à la base du raisonnement proprement dit. La catégorie du possible, par exemple ne permet que des déductions par définitions incertaines, la notion de nécessité n'ajoute rien  au définitions du vrai et du faux : dire d'une proposition qu'elle est nécessairement fausse, c'est dire qu'elle est fausse, même chose pour le vrai. Les mathématiques� XE "Mathématique" � dans leur démarche déductive ne connaissent qu'une logique, mais il est bien évident que le langage courant nécessite une souplesse que lui donne l'utilisation la plupart du temps implicite de toutes les formes de logique. Ainsi une affirmation est tenue généralement pour, soit vraie, soit fausse, soit incertaine, ce qui nous donne une logique trivalente.


� Il y a la cas exceptionnel de Wittgenstein qui a échoué lamentablement lorsque pour approfondir ses thèses sur la connaissance à été instituteur durant, trois, il me semble.


�  Je pense en particulier à Schwartz et Lichnerowicz. Voulant écrire qu'ils avaient parmi les plus grands mathématiciens du siècle, j'ai vérifié s'ils avaient connu le troisième millénaire. En fait, ils ont disparus respectivement en 2002 et 1998. Je ne prête qu'une attention limitée aux informations, sachant qu’elles n'ont pas de rapport avec l'importance réelle des événements. Je n'ai pas le souvenir que la mort des ces deux grands savants aient été évoquées. Sans ces jours là, Zidane, ou un individu de son importance médiatique avait eu un petit problème. 


�  J'ai entendu relater que Schwartz enseignait en propédeutique dans le but de trier quelques surdoués qu'il puisse ensuite devenir pour lui des assistants de valeurs. En 1968, bien qu'engagé à l'extrême gauche Schwartz à été conspué, devant mon étonnement c'est la réponse qui m'a été donnée.


� A charge égale, un agrégé gagne deux à trois fois plus que ses collègues qui enseignent au même niveau. On va m'accuser de régler des comptes, mais j’affirme qu’en trente cinq d'années de carrière, les agrégés, imbus de leur personne réussissaient plutôt moins bien que leur collègues souvent bien plus proches des difficultés des élèves. Le fait que des agrégés (j'ignore ce qui se passe maintenant, mais c'était vrai voilà encore dix ans) puissent continuer à enseigner dans le premier cycle était scandaleux ; sans ces prof étaient-ils en mesure de construire des cours parfaits, mais la plupart du temps incompréhensibles au élèves. Je me permets ici une petite anecdote. Nous sommes au début des années 70, et je donne des cours particuliers à une élève de première S ; il est convenu avec la mère que je me borne à faire des exercices, l'adolescente est une élève sérieuse et suis convenablement les cours. Un jour cependant l'élève me demande de lui refaire le cours. Mes souvenirs sont précis ; il s'agit de présenter la notion d'espaces vectoriels. Ce n'est guère difficile, car à ce niveau d'étude l'élève à déjà rencontré la notion mais d'une façon implicite. Justification de la gamine : notre prof passait son épreuve orale du CAPES (pour devenir professeur certifié), il y avait un inspecteur et il a été obligé (le prof lui-même avait prévenu les élèves) de faire le cours comme on lui avait demandé de le faire durant ses cours de formation. Comme me confiait un agrégé de math au début de ma carrière : je ne refais jamais mes cours, même si les élèves n'ont rien compris, car ils sont parfaits. Comme ceux du prof dont les élèves passant le BEPC, n’avaient pas compris le premier mot de ce qui leur était enseigné.


�  Cette main invisible� XE "main invisible" � me remet en mémoire un épisode des aventures de Zadig. Au cours de son vagabondage celui-ci rencontre un ermite à la barbe blanche, avec qui il poursuit son chemin. Un soir l'asile leur est offert par un hôte raffiné qui les comble d'attention. Le lendemain, l'ermite retrouve Zadig de très bonne heure et lui déclare vouloir remercier leur hôte du chaleureux accueil qu'ils ont reçu ; puis saisissant une torche il met le feu� XE "Feu" � à la maison dont il ne reste aussitôt qu'un tas de cendre. Scandalisé, mais subjugué, Zadig continu son chemin avec l'ermite. Ils arrivent ainsi, et sont hébergés, chez une « veuve charitable et vertueuse qui avait un neveu de quatorze ans, plein d'agréments et son unique espérance » ... le jeune neveu raccompagne les deux compères pour leur éviter les embûches d'un pont chancelant. " venez dit l'ermite, il faut que je marque ma reconnaissance à votre tante.". Il saisit alors l'adolescent par les cheveux et le précipite dans la rivière. « O monstre ! O le plus scélérat de tous les hommes ! S'écrit Zadig(, et l'ermite de répliquer : « Vous m'aviez promis plus de patience...apprenez que sous les ruines de la maison où la providence a mis le feu, le maître� XE "Maître" � a trouvé un immense trésor� XE "Trésor" �, apprenez que le jeune homme dont la providence a tordu le cou aurait assassiné sa tante dans un an, et dans deux...(. Puis l'ermite se métamorphose, il est l'ange Jesrad, envoyé de Dieu� XE "Dieu" �. Etonnant de la part du libre penseur qu'était sensé être Voltaire ; mais là n'est pas la question. On trouve ici le maître argument de tous les mystificateurs de l'humanité : vous pensez que nous agissons mal, mais en fait la souffrance que nous vous infligeons apportera le bien...plus tard.  La version moderne de la maison incendiée est la suivante : le propriétaire périt dans les flammes ainsi que ses héritiers ; un promoteur achète la ruine et les terres qui l'entourent pour une bouchée de pain. Il y construit un immense complexe de maisons d'hôtel et de commerces et réalise ainsi une colossale fortune. Et tout cela grâce à la main invisible. dejavu


� La situation semble actuellement se dégrader, mais la faute en incombe à la formation des maîtres qui ne semble plus adaptée à la situation. Mais je ne juge pas nécessairement en connaissance de cause n'ayant plus de contacts directs avec les milieux enseignement. Je me borne donc à répéter ce que j'entends dire.


�  J’ai eu une collègue, agrégée de lettre classique et néanmoins à demi folle se lamenter de devoir commencer par désapprendre à ses élèves le peu qu'ils savaient de latin ou de grec, car elle ne voulait pas construire sur de mauvaises bases. Elle avait présenté une thèse de doctorat, un joli pavé de plus de mille page sur un vague auteur présocratique qu'elle avait tenu à sortir de l'ombre. Dans le métro, un collègue lui suggère de condenser sa thèse pour la rendre plus abordable, et qui sait ne pas rejoindre les dizaines de milliers d'ouvrage qui pourrissent dans les caves des universités. Elle s'écria alors : « Comment, vous voudriez que je me prostituasse ! », semant un léger trouble parmi les voyageurs. 


�  Cette institutrice est ma propre femme. 


� J'ai sur la question un souvenir amusant d'Algérie. Il y avait à Blida une unité de maîtres chiens. Les animaux étaient généralement des Bergers allemands dont la formation coûtait très cher. J'appartenais à l'époque à un groupe d'intervention, et nous faisions pas mal de patrouille de nuit. Nombreux sont ceux qui ont péris dans des embuscades et nous demandions souvent des chiens de combat qui tombaient en arrêt si un danger était détecté. Un jour, lassé de nos demandes répétées l'adjudant responsable du chenil refusa de laisser partir ses animaux : « Faites faire les patrouille par des appelés, on en a tant qu'on veut, et s'ils se font buter ça coûte moins cher qu'un chien ». Ce qui était tout à fait exact, car l'armée soucieuse des deniers de l'état, n'envoyait en mission dangereuse des militaires qui auraient pu coûter très en pension pour veuve et enfants. Un appelé célibataire ne coûtait effectivement rien qu'une médaille militaire et éventuellement une légion d'honneur. De toute façon, si la famille voulait la médaille comme colifichet, il fallait la payer.


�  Il ne faut oublier non plus que ce pays, soucieux de la liberté� XE "Liberté" � des peuples a aidé les dictatures� XE "dictature" � les plus sanguinaires, comme celle des généraux argentins. Une gâterie qu'Hitler n'a pas utilisée et qui était monnaie courante en Argentine était de jeter les condamnés, c'est-à-dire les opposants au système d'un avion. Il faut dire que les alliés ayant totalement détruit l'aviation allemande, ce jeu innocent n'était pas à la portée des tenants d'une humanité forte et sans défaut. 


�  Mémoires d'Einstein� XE "Einstein" �.


�  On raconte l'anecdote, fausse, du polytechnicien à qui ont demande d'étudier le mouvement d'une automobile sur une trajectoire rectiligne et sans dénivellation, sans tenir compte du frottement et da la résistance de l'air. Soit un problème du niveau de cinquième. Notre savant considère un véhicule de n roues, circulant sur un trajectoire quelconque dans un espace à p dimensions, fait 300 pages de calculs, puis pose n=4, suppose la trajectoire rectiligne, uniforme, dans un espace euclidien de dimension p=3.


� Cet éminent scientifique a eu à cette époque la fâcheuse idée de faire un exposé devant des professeurs d'une université soviétique. A la fin l'un des ses derniers devant esquisser une réponse critique a simplement déclaré : « Votre exposé comprend deux parties : la première est un tissu de banalités vieilles de vingt ans, la seconde est une vision erronée de la question ». Ce que notre homme savait pertinemment, si bien qu'il ne fut nullement ébranlé par ce jugement.


� A sa décharge il faut dire qu'il a opté pour une carrière administrative, ne se sentant pas de dispositions particulières pour la recherche. Dans le fond s'était un comportement bien plus honnête que celui de ceux, et ils sont nombreux, qui sévissent dans les organismes de recherche, non seulement sans rien trouver, mais sans même chercher.


�  JC Rufin� XE "Jean christophe" � sera prix Goncourt en 2002 avec Globalia, un roman certes, mais qui illustre l'essai dont il est ici question. 


�  La fabrique de l'opinion publique, édition française, Le serpent à plume, 2003. 


�  Arsenic et dioxine à hautes dose (Chomsky, opus cité, page XXX)


�  Chomsky, page XXXVI. 


�  Chomsky, page XXXVI. De nombreux pays participe au déminage, à l'exception bien sûr des Etats-Unis, qui ont même refusé de livrer les informations sur le fonctionnement des engins, ce qui permettrait d'éviter de nombreux accidents. Secret militaire oblige.


�  Chomsky, page 43.


�  Idem


� Idem, page 50.


�  Idem, page 60


�  Idem, page 62. 


�  Rappelons que la justice n'a rien trouvé là d'anormal et a blanchi Trichet� XE "Trichet" � pour qu'il puisse diriger la banque européenne. 


�  Dans la mesure où entre les faits tels qu'ils sont rapportés par moi-même et les faits vécus, il y a deux intermédiaires, dont l'un, haut fonctionnaire doit être tenu par l'obligation de réserve, expression merveilleuse pour interdire à tout responsable d'un certain niveau de dire la vérité. Certains appellent cela de la déontologie, alors qu'il s'agit avant de dissimuler aux citoyens les agissements crapuleux de hauts responsables de l'Etat. 


� Armes de destruction massive


� Fayard, 2004.


� Opus cité pages 94-95.


� Toujours dans le même ouvrage, Chomsky rappelle un joli page d'histoire des EU. G Washington en 1779 décide de conquérir les terres des Iroquois. Génocide ? En tout cas destruction systématique des villes. Et pour finir ce sont les EU qui contraignent ce qui reste de cette civilisation à payer des réparations pour avoir traîtreusement résistés à leurs envahisseurs, je veux dire leurs libérateurs. Ne tenant aucun compte de leurs engagements, les EU se sont emparés de toutes les terres des vaincus. (Opus cité pages 142-143).


�  Voir opus cité pages 143 et suivantes.


�  Nos braves chefs d'entreprise de haut niveau infatués à faire vomir se plaignent de ne pas avoir des rémunérations à la hauteur de leurs responsabilités, contrairement à leurs homologues américains. Que cette différence soit prélevée sur les salaires des travailleurs de la base ne les inquiète nullement. Que certains gagnent quand même en quelques mois ce que leurs ouvriers gagnent dans toute leur vie leur paraît naturel. 


�  Il s'agit là d'un chiffre avoué des dépenses militaires globales, mais compte tenu de l'opacité des répartitions de crédits, des secrets militaires, des multiples pots de vin servis aux mafieux pour vendre les armes aux tyrans corrompus, il y a peut-être lieu de multiplier cette somme deux ou trois, voire par dix. En fait tout ce joli monde adore la guerre, et quand on aime, on ne compte pas !


�  Cela ne signifie pas que dans certaine région les occupants se soient servis sur les ressources alimentaires des habitants. Mais ce genre de comportement est propre à tous ceux, qui pour un motif quelconque occupe un pays étranger. Au Kosovo, un milliard de dollars avaient été destiné aux habitants souffrants de malnutrition. Le total des aides, à l'arrivée aurait été de 17 millions. On pourrait multiplier les exemples à propos de l'Afrique.


�  J'ai déjà évoqué l'épopée de Bizerte où l'armée française, comme d'ailleurs les américains en Irak� XE "Irak" � c'est trouvé face à un semblant d'armée tunisienne : des hommes ne sachant pas tenir une arme, et ne sachant pas trop pourquoi on les envoyait au massacre. J'ai eu entre les mains le registre des faits de guerre. « La compagnie rouge accroche une compagnie tunisienne : 107 tués du côté tunisien 3 blessés légers du côté français ». Ce qui c'est passé, je l'ignore, mais c'est facile à deviner : les tunisiens se sont rendus, mais rien pour stocker les prisonniers (il y en avait déjà une douzaine que j'ai moi-même montré à la croix rouge venant vérifier que les conventions concernant les prisonniers étaient bien respectées), alors il n'y a qu'une solution, la même que celle qui était généralement appliquées en Indochine puis en Algérie. J'admets que c'est moins cruel que la mort lente dans les camps, mais cela devrait suffire à des hommes politiques, s'ils n'étaient pas aussi bornés et retors, à éviter de se montrer scandalisés. 


�  Il est bien connu qu'un seul magistrat à renoncé à sa charge, les autres ont, comme Papon aidé les nazis dans leur tâche de purification ethnique. Je sais que le système judiciaire est un caméléon qui prend instantanément la couleur politique dominante, mais raison de plus de ne pas lui demander d'arbitrer un litige aussi vaseux. Il est fort probable que ceux qui ont fait condamner des résistants, ont ensuite instruit les procès pour collaboration.


�  C'est le scénario le plus probable. Les mises en garde d'autorités scientifiques parmi ceux qui ne cèdent au chantage ou aux tentatives de corruption� XE "corruption" � des responsables politiques, sont claires : les maladies et les atteintes génétiques dues à la dégradation humaine de notre environnement vont conduire à une incapacité de la médecine d'enrayer la montée de la morbidité humaine. Il y aura nécessairement escalade de la violence pour juguler les revendications à la santé de tous ceux à qui on a fait croire que la science trouverait des solutions à tous les maux engendrés par le désir hystérique de toutes les nations à la croissance. Mais le conditionnement, orchestré par les médias, à faire croire à la majorité des imbéciles que tous les hommes profiteront tôt ou tard des retombées du progrès, n'a plus de limites et la parole des plus clairvoyants est largement couverte par le vacarme organisé par ces mêmes médias, avec l'aide massive de ceux qui sont les vrais bénéficiaires de la mise à mort de la vie sur la terre. Car leur devise reste : Après nous le déluge. Un déluge d'eau polluée rendant pendant des siècles ou des millénaires toute vie déjà évoluée impossible sur la terre.


�  Les mythes� XE "Mythes" � ne sont pas toujours aussi optimistes ; mais, au cours du temps les conteurs, qui tenaient à chaque retour des mythes à ajouter leur note personnelle, ont sans doute cru bon de préserver un peu d'espoir.


�  Bien que Blanc-Hussein irait très bien compte tenu du racisme latent de Bush� XE "Bush" �


�  L'Or du Rhin, deuxième scène


�  En fait les EU ont acquis la participation de la plupart de ces pays de la coalition par le chantage. Les peuples, en particulier les espagnols et les italiens étaient contre à une écrasante majorité, mais les chefs d’état de ces deux pays, fasciste, comme chacun sait avaient besoin de l'aide américaine pour asseoir leur autorité.


� La Walkyrie, acte 2 scène 2. 


�  Y Guénat a été récompensé de ses bons et loyaux services puisqu'il est tranquillement au chaud, président d'une maison de retraite de la République. Peut-être le Conseil économique et social. Enfin il ne fait plus guère parler de lui.


� Il est remarquable, à ce propos, que l'Irak� XE "Irak" � a été détruite sous l'accusation de posséder ce type d'armes, qu'en fait, elle ne possédait pas, par des pays qui, eux en regorgeaient. 


�  Parfois des journalistes arrive à faire un scoop avec une seule victime, comme cette gamine voici une dizaine d'années qui est morte noyée pratiquement sous les yeux des téléspectateurs car l'eau montait dans une rivière et que la gosse avait le pied pris dans un souche d'arbre� XE "Arbre du monde" � ou quelque chose comme cela. Apparemment personne ne lui venait en aide, surtout pas les journalistes présents qui ne pouvaient préparer leur scoop et sauver le gosse. Et si celle-ci est sauvée, la pellicule ne vaut plus un clou. De là à penser que...


�  Léviathan� XE "Léviathan" �.


�  Apparemment, il s'agissait d'une banale affaire d'abreuvoir, L'Exode 215. 


�  Ce qui est déjà manifeste dans ce passage c'est que ce massacre est perpétré pour garantir la pureté de la race élue.


�  Il frappe l'enclume et la fend en deux.


�  Je suppose que les médailles militaires sont en Or.


� Cinq morts à Bizerte en 1961.


�   On sait, et cette estimation vient de la médecine elle-même, que 80% des malades guériraient sans l'aide de la médecine. Les réactions de défense immunitaires des individus fassent à la maladie sont tellement diverses qu'aucune expérience, au sens scientifique du terme n'est possible. On ne dispose pas généralement d'échantillon témoin, chaque individu étant un cas d'espèce. 


�  Lorsque j'étais gosse, j'adorais les papillons, et j'avais trouvé une méthode excellente de les apprivoiser : Les enfermer durant deux ou trois jours dans une boîte de nouilles. Apres quoi ils restaient gentiment posés sur ma main sans chercher à s'envoler. Aujourd'hui les boîtes de nouilles s'appellent psychotropes. 


�  Grâce d'ailleurs à la médecine, qui s'occupe ainsi des muscles des athlètes. Une belle synergie pour utiliser un mot à la mode.


�  Il n'y a pas si longtemps on montait en épingle Le cas du fils d'ouvrier qui avait intégré à l'X. 


�  Le tour de France 2004 vient de s'achever sur l'étonnante victoire de l'américain Lance Amstrong. Par un seul mot sur l'éventuel dopage (ce qui en fait une certitude) du champion. Simplement ce coureur est un champion hors du commun qu'il convient d'admirer sans réserve. Le plus drôle c'est qu'il est comparé à des champions du passé dont on sait parfaitement qu'ils se dopaient. Anquetil, par exemple ne s'en est jamais caché. Celui-ci a pris des risques en connaissance de cause, il semble bien qu'il ait finalement payé l'addition.


�  Je veux dire ceux qui appartiennent à la médecine officielle et n'utilisent que les méthodes de la médecine orthodoxe, c'est-à-dire qui manifestent le plus grand mépris pour les médecines parallèles, médecines douces, homéopathie, guérisseurs, etc.


� La société cancérigène, Editions de Grenelle, 2004.


� Cela ne suffit pas puisque de nombreuses personnes de cancers sans jamais avoir fumé, simplement en inhalant la fumée des autres (tabagisme passif), sans compter la multitude des enfants qui, dés le plus jeune âge sont intoxiqués par la fumée produite par leurs parents.


� Mon père, prof de français a consacré sa retraite au journalisme. Plus de 40 livres édités et chroniqueurs dans une quinzaine de revues, dont Rustica, l'Ami des jardins, Mon jardin et ma maison etc. Auteur de nombreux poèmes, il a déjà prévu son épitaphe : L G, jardinier poète


�  Un cas intéressant est celui du Professeur Yuri Bandazhersky qui a eu l'audace d'étudier, et donc de dénoncer les effets pathologiques sur les enfants du désastre de Tchernobyl. Aux dernières nouvelles il est toujours en prison. Ah oui, ça se passe en Russie. En France les responsables n'ont mis personne en prison simplement parce que le nuage radioactif, grâce à nos frontières aussi infranchissables que la ligne Maginot a contourné notre pays


�  Et la même barbarie� XE "barbarie" �.


� L'église catholique, en ce début 2005, est à l'image de son pape, délabrée et agonisante.


� Les champions toutes catégories dans cette façon de juger les citoyens qui osent contester sont les régimes communistes. Je pense pour ma part que leurs motivations (que je condamne sans réserve) étaient en partie justifiées. Et le monde moderne leur donne à posteriori raison dans la mesure où la tendance naturelle des individus est de vouloir posséder plus que son voisin, donc si possible le déposséder de ce qu'il possède. Comportement incompatible avec les fondements même du communisme. On a pu d'ailleurs constater ce qui est advenu de la société russe après l'effondrement de l'URSS : le pillage des biens communautaire a été immédiat, plongeant les gens du peuple dans une misère qu'ils n'avaient jamais connu auparavant.


�  Schumarer gagne environ un milliard d'euros par ans, soit environ trois millions par jour. Un smicard gagne, au mieux dix mille Euros par an, soit en quarante ans de travail quatre cents mille Euros.  


� Je me souviens d'un 3000m, où figuraient quelques champions, et des bas- niveaux, dont j'étais. Bien évidemment 4 ou 5 athlètes sont arrivés alors que le second peloton comptait une bonne cinquantaine de mètres de retard (ce qui était pour mes camarades et moi-même une excellente performance). Mon père qui était présent a pu entendre un spectateur s'esclaffer à notre arrivée : « ceux-là feraient mieux de rester chez eux ». Remis cependant à sa place par un autre spectateur lui demandant à son tour ce que lui faisait là, faisant remarquer que ces traîne-lattes faisaient quand même partie des quinze ou vingt meilleurs coureurs français de demi-fond. Il faut dire qu'à l'époque, il y avait un fossé entre les trois ou quatre meilleurs d'une spécialité, pouvant accéder à une carrière internationale, et les sans grade, la petite espèce tout juste bonne à boucher les trous en cas de besoin.


�  J'ai déjà souligné la stupidité des chronométrages au centième, voire au millième de seconde n'ayant aucune signification quant à la valeur intrinsèque d'une performance.  


�  48 heures plus tard cette estimation est passée à 5000. 


�  Le 17 septembre, Bush� XE "Bush" �, qui, à mes yeux m'apparaît comme un docteur Folamour avec la connerie en plus, déclare : « Tous ceux qui ne seront pas avec nous seront contre nous ». C'était ce que disait Hitler, et avec lui les tyrans de toutes les époques. C'est le principe qui domine toutes les soi-disant démocraties qui accordent la liberté� XE "Liberté" � de pensée à condition que cette pensée soit conforme aux exigences des intérêts supérieurs de la nation qui curieusement ne sont autres que les intérêts de ceux qui incarnent le pouvoir� XE "Pouvoir" � ou vivent confortablement dans la mouvance du pouvoir. Et puisqu'en filigrane nous sommes dans le Crépuscule des Dieux, rappelons la façon dont Siegfried salue Gunther : « ...battons-nous donc / ou soit mon ami. »


�  De la guerre comme politique étrangère des Etats-Unis. Agone, 2001.


�  A l'instar de ces rois du pétrole qui possédant dix, vingt résidences où ils ne mettent jamais les pieds. Il faut dire qu'aujourd'hui les fortunes de ces roitelets sont assez minables relativement aux nouveaux riches comme Bill Gate, et bien d'autres.


�  Sur ces deux points les USA ne manquent pas d'estomac. Si, par deux fois ils sont intervenus en Europe dans une guerre qui ne les concernaient pas directement, c'était surtout pour empêcher la Russie soviétique de prendre leur place En 1945, leur intervention a sans doute permis de raccourcir la durée de la guerre, mais leur vraie motivation était la crainte de voir l'URSS remporter seule la victoire et se retrouver maîtresse de l'Europe. Mais on peut palabrer longtemps sur ce sujet. L'argument le plus fort contre cette thèse, et il est tout à fait recevable est que les interventions aériennes américaines ont affaibli considérablement les Nazis. Mais personne ne peut refaire l'histoire. Ce qui est cependant certain c'est que Hitler se serait anéanti tout seul en prise à l'hostilité de tous les peuples. Les grecs, les chiliens, les argentins, en ont donné la preuve, les fous mégalomanes ne restent jamais bien longtemps au pouvoir� XE "Pouvoir" �. Et si Pinochet, justement a pu s'accrocher, c'est bien grâce aux américains qui l'avaient porté au pouvoir.


�  Le dollar est bien l'Or maudit de notre monde moderne. Certes l'Islam, dans sa volonté� XE "Volonté" � de dominer le monde a contribué à cette malédiction, mais ce sont quand les Américains qui ont été les premiers à vouloir utiliser leur monnaie pour cette domination. Le couple Wotan/ Albérich, est bien l'équivalent du couple Bush� XE "Bush" �/ ben Laden, si l'on veut conserver l'opposition entre individus. 


�  Achat de propriétés prestigieuses, dépenses dans des hôtels de grand standing. Réalisations grandioses dans leur pays pour leur seule jouissance...etc. 


�  C'est probablement pour cette raison que les pays qui, en ce mois de septembre 2001 se rangent sagement sous la bannière étoilée, évitent de critiquer les USA, et surtout de ne faire la moindre allusion sur le fait que le terrorisme est en grande partie une conséquence de cette politique.


� Voir le livre No logo


�  La Walkyrie, acte 2 scène 2. 


�  Bruno Giordano a subi le bûcher après la torture pour avoir affirmé le contraire, sans céder devant l'inquisition, contrairement à Galilée qui a préféré se renier. Ce qu'on ne peut lui reprocher ; après tout, l'église a finalement perdu devant l'histoire. Mais sans doute avait-elle déjà compris ce que savent les politiciens modernes : lorsqu'on a à faire à une majorité imbécile, il faut se comporter, et agir comme les imbéciles. L'argument peut paraître méprisant, mais au moins il donne à penser que les politiciens modernes sont plus retors que cons, ce qui somme toute est réconfortant, car on peut alors espérer que les gens qui nous gouvernent prennent malgré tout des décisions moins stupides que ne pourrait le faire craindre leur discours. Le dernier exemple est celui de Bush� XE "Bush" � qui parle comme le dernier des crétins, mais se montre beaucoup plus raisonnable dans son action.


�  Là encore les notions de con et de salaud se confondent. Comment savoir si les intégristes de tous bords se servent des idéologies religieuses pour dominer, et sans y croire, ou si au contraire ils croient à des vérités révélées qui révèlent leur fausseté simplement parce qu'elles sont contradictoires entre elles. Et je ne parle pas de contradictions logiques� XE "Logique" � mais concrètes dans la mesure où chaque camp accusent les autres d'être dans l'erreur. Nous ne sommes pas du tout dans le cas mathématique où des théories contradictoires se développent à l'intérieur même des mathématiques� XE "Mathématique" �, mais avec des bases<axiomatiques différentes. On pourrait imaginer une situation analogue dans le cas de La religion : une base large de reconnaissance mutuelle, à l'instar du corpus des méthodes mathématiques définies en logique et valable pour toutes les théories, chaque religion particulière manifestant son originalité par des axiomes� XE "Axiomes" � spécifiques, sans pour autant taxer les autres d'erreur. Ce n'est manifestement pas le cas. Le plus consternant est que ceux qui plaident pour cette forme d'œcuménisme sont unanimement condamnés.


�  Chiffre largement surévalué et qui participe à la propagande américaine tentant à imposer au monde l'idée que le peuple américain est une victime innocente de terroristes sanguinaires.


�  Il suffit d'écouter G W Bush� XE "Bush" � se demander avec candeur pourquoi certains vouent une haine mortelle au peuple américain qui est bon. 


�  Nous sommes le 7 mars 2002, et Bush� XE "Bush" � vient de proposer des barrières douanières pour protéger la métallurgie américaine en pleine déconfiture. Les autres pays peuvent bien protester ; la loi du plus fort s'impose. L'Amérique est au-dessus des lois internationales, tout en les imposant pour protéger leurs intérêts. Et la théorie� XE "Théorie" � du fou peut s'appliquer à ceux qui bronchent, si bien qu'on peut s'attendre à ce que les dirigeants de tous les pays touchés par ce protectionnisme se déculottent et attendent sagement d'être sodomisés. 


�  Michel Rocard finalement devenu, comme beaucoup, chien de garde du système économique actuel, est parti de l'extrême gauche, où j'ai un moment milité à ses côtés pour arriver à une social-démocratie ramollie beaucoup plus soucieuse de préserver un système qui lui permettait d'exister, et, pour ses dirigeants de jouir d'une situation confortable, que de lutter contre l'injustice et la cruauté sans limites du capitalisme moderne. Il est bien évident que Rocard n'a pas voulu gâcher ses indéniables qualités intellectuelles en un combat douteux. Si l'avenir lui donne tort, ce qui ne peut manquer d'arriver, il ne sera pas là pour le voir...encore que !


� La fabrique de l'opinion publique, Le serpent à plumes, 2003 (seconde édition).


� Il est bien connu que la quasi totalité des aides (en fait des prêts) qui ont été accordées aux pays pauvres ont été détournés par les dictateurs de ces pays mis justement en place pour cette opération.


�  Je voudrais citer cette phrase (page 120, opus cité) : « Les pauvres ont le sentiment qu'ils n'ont pas voix au chapitre, qu'ils ne sont pas maîtres de leur destin. Ils sont ballottés par des forces qu'ils ne contrôlent pas. Etonnant, s'il s'agit de pays pauvres on peut comprendre. Mais s'il s'agit d'individus ! Ce ne sont pas les pauvres qui ne dominent pas leur destin, mais la quasi totalité des individus, toutes classes sociales confondues. Et les maîtres ? Que dominent-ils ? Du vent, une humanité fantôme dont ils ignorent tout excepté une chose : un immense troupeau qui n'a d'autre existence que d'être un magma indifférencié sans conscience� XE "Conscience" � individuelle et traité comme un fluide dans une théorie� XE "Théorie" � thermodynamique� XE "Thermodynamique" �. Mais la réciproque est vraie. Je suis pour ces gens un point d'un fluide et traité comme tel dans leur équation, ils ne sont pour moi que des calamités naturelles sans plus d'état d'âme qu'une tempête, un séisme, une pluie diluvienne emportant tout sur son passage. La nature dans tout ce qu'elle a de plus hostile pour l'homme.


� 6pus cité page 201.


� Je suis d'ailleurs peut-être optimiste. Car, en France par exemple, non seulement les salaires sont beaucoup plus élevés qu'en Pologne, mais la protection sociale est pratiquement complète. Pour ma part, je ne consulte jamais de médecin. Mais ces dix dernières années, j'ai subi deux opérations de la cataracte qui ne m'ont pratiquement rien coûté. J'avais moins de 1/10 sur chaque avant, je n'ai actuellement même plus besoin de lunettes. Dans certains pays d'Europe j'aurai peut-être droit à la canne blanche ! Ceux qui pestent de la lourdeur des impôts devraient se pencher sur leur propre cas. 


� Dominer le monde ou sauver la planète, Fayard, 2003. 


�  Opus cité, page 8.


� Sinon la compréhension au-delà des mots que rencontre les grands artistes serait incompréhensible.


� On doit considérer ici que les œuvres de Wotan sont ses enfants, y compris Siegfried.


� La logique formelle est atemporelle


� Il est bien connu que si un bruit affole un enfant, n'importe quelle explication plausible, même si elle est fausse, le rassure. Mais ce besoin d'explication précède la conscience humaine, j'ai assisté à la panique de ma chienne voyant une porte s'ouvrir sans raison apparente. Expérience renouvelée ensuite plusieurs fois.


� Aspects du mythe, page 16, Gallimard 1963.


�  Ou des dieux, comme Odin, ne portant pas le même nom mais correspondant manifestement au même personnage.


� L'univers est doublement accablé : Wotan instaure son ordre propre, et Albérich prive toutes les créatures de la beauté naturelle symbolisée par l'Or.


� Le contrat naturel, F Bourin, 1990, page 98.


� Et toute connaissance nouvelle crée une nouvelle conscience ; le lien originel entre connaissance et conscience est attesté par la bible. C'est après avoir goûté aux fruits de l'arbre de la connaissance qu'Adam et Eve prennent conscience d'être nus, c'est-à-dire de ressentir un manque. 


� Il s'agit donc de simples cafouillages génétiques, comme si celui qui se révolte contre un ordre qui le brime était une monstruosité par rapport à la normalité définie par le droit, comme si ce droit découlait de lois naturelles. 


� N'est-il pas normal que le petit garçon, médiocrement doué, peu travailleur, dispersé et indiscipliné, soit destiné, dès le plus jeune âge à des emplois subalternes, autrement dit que l'établissement de la hiérarchie, si importante à l'équilibre des sociétés commence le plus tôt possible ? A quoi bon ouvrir l'esprit de ceux dont on pense qu'ils ne pourront jamais voir très loin. Pour la majorité des individus, le chemin de la vraie connaissance est ainsi barré dès le début ; et pour eux c'est une longue bataille, perdue d'avance qui commence ! A dire vrai, je ne crois pas qu'il y ait de solution, mais ce problème sera au centre du tome II de ce travail.


� Jusqu'à devenir chez certains l'ennemi à abattre. La guerre a sans doute été ressentie par les dominants des sociétés primitives, comme de nos sociétés modernes comme une nécessité : détourner la haine des individus pour leur propre groupe vers l'extérieur. 


� Le spectacle de ces vieillards séniles, ne gouvernant plus que par personnes interposées, mais qui restent rivés au pouvoir, pour le seul intérêt de ceux qui ne survivent que dans l'ombre de ce pouvoir à quelque chose de profondément écœurant. Le seul point positif, c’est qu'on peut espérer de cette gérontocratie finira par nous débarrasser, en s'effondrant d'une forme de pouvoir de moins en moins apte à conduire le monde actuel. Malheureusement, le pire est aussi possible. Et si Wagner débarrassant les hommes de la tutelle des dieux vieillissant, laisse Albérich vivant, c'est bien pour souligner que le pire est encore possible pour les hommes : le règne d'un Albérich  n'ayant plus d'ennemi à sa mesure.


� Et à ceux que de tels propos scandalisent, je rappelle qu'en 1940, un seul magistrat a refusé de faire acte d'allégeance à Pétain. Ce magistrat n'a laissé aucune marque dans la mémoire collective. Il est bien évident que dans une armée de couards, l'homme courageux est à abattre ; car il n'y a, chez les lâches, de honte que s'il y a des témoins. 





